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Resumen

Este articulo se ocupa de la violencia (incluidas
las conductas de control) que se gjerce entre los
miembros de una pareja. Esta basado en una
encuesta realizada en seis paises
centroamericanos a varones de 15 a 44 afios,
residentes en barrios con poblacién de escasos
recursos de la principal érea urbana de cada
pais. Se observan bajos porcentajes de hombres
con actitudes justificadoras de la violencia
hacialamujer “en general”, pero mayores
cuando se les plantean situaciones concretas, |0
que concuerda més con laviolencia gjercida
declarada. En a menos unatercera parte de las
parejas uno de los miembros ha gjercido
violencia contrael otro algunavez. Es posible
identificar ciudades en que actitudes y acciones
violentas son mas frecuentes. Los hombres
declaran ser en mayor medida victimas de las
mujeres que perpetradores, lo que sugiere la
necesidad de exploracion cuditativay de
instrumentos més sutiles de medicion.

Palabras clave: violencia doméstica,

relaciones de género, violencia contra la mujer,
Centroamérica.

I ntroduccion

Abstract

Violence within a couple. Evidences from
surveys to Central American men

This article deals with the violence (including
control behavior) which occurs between the
members of acouple. The articleis based on a
survey to men of 15-44 years of age, residents
of low income neighborhoods of the main cities
of each of six countriesin Central America.
The results show low percentages of men
justifying violence against women «in general»,
but higher percentages when they are faced
with concrete situations; these higher
percentages are more in accordance with the
violence actually exercised as declared by the
men. In at least one third of al couples one of
the members has exercised violence against the
other, at least once. It is possible to identify
citiesin which violent attitudes and behavior
are more frequent. Men declare themselves as
being more often victims than perpetrators of
violence, suggesting the need for qualitative
exploration and for more subtle measurement
instruments.

Key words: domestic violence, gender
relationships, violence against women, Central
America.

e las multiples manifestaciones que adopta la violencia, nos
ocuparemosaqui deaquéllaque segjerceentrelosmiembrosdeuna
pareja, ala que denominaremos violencia en la pareja o violencia

" Este articulo se basa en lainvestigacion sobre “Promocion de la participacion de los hombres en la
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domeéstica(aunqueexcluiremosdeestadltimaalaviolenciaintergeneracional).
Pese a recorte tematico, quedan muchos problemas por resolver antes de
abordar € andlisis. Una primera observacion es que no existe un solo tipo de
violencia que se gjerce dentro de la pargja. Degjando de lado una simple
clasificacion basada en la severidad de la violencia gercida, Johnson por
gemplo, (citado en Johnson y Ferraro, 2000: 949) establece las siguientes
distinciones:. “violenciacomin en lapargja’, “terrorismo intimo”, “resistencia
violenta” y “control violento mutuo”.
Laviolenciacomun en la pargja es aguélla que

no esta conectada a un patron general de control [sino que] surge en el contexto de
una pelea especifica en la cual uno o ambos miembros atacan a otro. Segiin
investigacionesrealizadaspor Johnson estetipo deviolencia, queno suel eaumentar
enel tiempo ni ser muy severay queesmasprobabl equeseamutua, eslaquesecapta
eninvestigaciones que utilizan muestras de poblacién general . El terrorismo intimo
es una de las tacticas de un patron general de control sobre la pareja; no suele ser
mutuo, a menudo incluye abuso emocional y puede implicar lesiones severas. El
control se mantiene por medio de lafuerzafisicay la presién emocional (Gerber,
1988, citado por Gozélez Tapia (1991: 110).

Ademas, “ sueleinvolucrar conductasverbalesy no verbal es(como coercién
y amenazas, intimidacion, aislamiento, minimizacion, negacion y
culpabilizacion)” (Carcen, 1994, citadoen Ramos, 1995) L aresistenciaviolenta
esegjercidacasi exclusivamente por mujeres (el ejemplo extremo esel asesinato
del compafiero castigador) y el control violento mutuo se da como una lucha
entre ambos miembros de la pareja por €l control.

Muehlenhard y Kimes también se preocupan por ladefinicion de violencia
y muestran que, pese a que el concepto parece sencillo, no existe una forma
metodol 6gi camente perfectade capturarlo y que distintas definicionesreflgjan
intereses de diversos grupos de personas. Las autoras sefialan que

las definiciones de términos como violencia sexual o violenciadomésticatienen el
poder deetiquetar algunosactosnegativamente, mientrasqueignorae, implicitamente,

salud sexual y reproductiva en Centroamérica’, un esfuerzo coordinado y cofinanciado por la
Organizacién Panamericana de la Salud (OPSIOMS), el gobierno de Alemania por medio de la
Deutsche Gessellschaft Fur Technishe Zusammernarbeit (GTZ) y el Fondo de Poblacion de las
Naciones Unidas (UNFPA). Los investigadores responsables fueron Abigail Cecilia McKay por
Belice, Rodrigo Vargas Cruz por CostaRica, Ricardo Ledn Gonzalez por El Salvador, MariaOlimpia
Cordova por Honduras, Oswaldo Montoya por Nicaraguay Eyra Ruiz por Panam@. Esta publicacién
no habria sido posible sin ellos, que recolectaron lainformacion, anaizaron los datos de sus paisesy
nos brindaron la base de datos para este estudio de caracter comparativo.

! Supondremos que la parejaes siempre unaparejacompuesta por un hombrey unamujer, aungue con
base en informacion de la misma encuesta sabemos que existen algunas pocas excepciones.
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perdonan otros. Laformaen que son definidos estos términos afectacémo lagente
etiqueta, explica, evallay asimilasu propia[experiencia] (Muehlenhard y Kimes,
1999: 234-235).

Por gjemplo, s se limita la definicion de violencia a aquellos actos que
implican fuerza fisica, se excluyen las conductas de control de una persona
sobre otra'y el abuso emocional. Si se la limita a la violencia gjercida por
hombres sobre las mujeres se invisibilizan otras situaciones. hombres contra
hombres, mujeres contra mujeres y mujeres contra hombres.

Pero ademés, sefidlan Muehlenhard y Kimes (1999: 237) quiendefinelo que
esviolenciadomeéstica(legisladores, cientificossocial es, perpetradores, victimas)
tiene implicancias para la inclusién o exclusion de determinadas conductas
como conductas violentas.

El tema de la violencia doméstica ha producido un debate sobre lo que
Connell (1997: 1) Ilama“el balance de género delaviolencia’ .2 Hay abundante
evidencia que muestra que la violencia doméstica es g ercida por 1os varones
(esposos, comparieros) contralas mujeres con muchamayor frecuenciaqueen
€l otro sentido (Dobash, Dobash y Wilson, 1992, citado en Connell, 1997). Sin
embargo, hay también estudios que muestran que las mujeres dicen haber
gjercido violencia fisica tan frecuentemente 0 mas que lo que informan los
varones (Currie 1998, citada en Muehlenhard y Kimes, 1999: 240). Estas
evidencias aparentemente contradictorias nos muestran las dificultades
conceptuales y metodol 6gicas que enfrenta la investigacion en € tema, tanto
desde un punto de vista tedrico (¢qué se entiende por violencia?) como
metodol 6gico (¢como medir laviolencia?, ¢quién define lo que esviolencia?,
cquiéninformasobrelaocurrenciadeviolencia? (Alksinset al., 2000; Johnson
y Ferraro, 2000; Muehlenhard y Kimes, 1999).

Laviolenciaen lapargay la salud reproductiva

Lamayoria de los trabajos que relacionan el tema de laviolenciacon lasalud
sexual y reproductiva lo hacen a través de las consecuencias que tiene el
gjercicio de aquella sobre ésta. Estas consecuencias pueden ser efecto directo
de una agresion fisica, de una relacién sexual forzada o de las restricciones
impuestas alaautonomiade lamujer que leimpiden tomar decisiones sobre su
propio cuerpo. Las més citadas son | asenfermedades de transmision sexual, los

2 Las traducciones son nuestras a menos que se indique lo contrario.
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trastornos ginecol 6gi cos (trastornosinflamatorios de lapelvis, por emplo), el
embarazo no deseado, el comportamiento sexual de alto riesgo (como el sexo
sinproteccion) y lamortalidad materna(Bott y Jejeebhoy, 2003; Ellsberg, 2003;
Heise, Moorey Toubia, 1995ay 1995b; Population Council, 2004; Population
Reports, 1999, Saucedo Gonzalez, 1995; Unicef, 2000). Algunos estudios han
mostrado, por gemplo, que una importante proporcién de las mujeres son
violentadas por sus parejas durante el embarazo, con consecuenciasen lasalud
delamujery enladel futuronifio (Ramirezy Vargas, 1998) y quelaprevalencia
de violencia no cambia significativamente durante el embarazo, aunque se
incrementa la severidad de la violencia emocional en detrimento de lafisica
(Castroy Ruiz, 2004). Por otro lado existe un tipo de violenciaen lapargjaque
es en si misma de indole sexual: la violacion dentro del matrimonio o en
relaciones de cortejo (date rape).

Aspectos metodol ogicos

Las investigaciones que han encarado el tema de la violencia de género, en su
mayoria han preguntado a las mujeres sobre sus experiencias como victimas
(Alksnis et al., 2000; Pantelides y Geldstein, 1999; Moore, 2003; Ramirez y
Vargas, 1998; Suarezy Menkes, 2004). L asinvestigacionesqueincluyendentro
desuuniversodeanalisisaloshombres, pueden clasificarseen: a) lasquetratan
a los hombres exclusivamente en tanto perpetradores de violencia de género
(Murray y Henjum, 1993; Reilly et al., 1992; Senn et al., 2000); b) las
investigaciones comparativas entre varonesy mujeres en tanto perpetradoresy
entantovictimasdeviolencia(Botty Jejeebhoy, 2003; Caceres, 2000; Ellsberg,
2003; Forbesy Adams, 2001;Halperny col., 2001; Haworth, 1998; O"Sullivan
etal.,1998; Patel et al ., 2003; Rosenthal, 1997; Rotundoet al ., 2001; Zimmerman
etal., 1995); y ¢) lasinvestigaciones que analizan laexposicion delos varones
aexperienciasdeviolenciay €l significado que tienen para ellos estos eventos
(Fiebert, 2000; O’ Sullivan y Byers,1993; Struckman et al., 1994).

En lainvestigacion en que se basa este trabaj o se encuestd aunamuestra a
azar de hombres de 15 a 44 afios residentes de barrios de poblacion de escasos
recursos de las ciudades® de Belice, San José (Costa Rica), San Salvador (El

3 Aunque paracomodidad del lector en general en el texto utilizamoslosnombresdelos paisesy no de
las localidades donde se realiz6 la encuesta, debe quedar claro que los hallazgos de estainvestigacion
s6lo pueden generalizarse alas poblaciones de las que fueron extraidas las muestras y quizés a otras
similares de |os mismos paises.
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Salvador), Tegucigalpa (Honduras), Managua, Bluefields y Puerto Cabezas
(Nicaragua) y Panama. L ostamarfios muestralesfueron de 384 en Belice, 401 en
CostaRica, 291 en El Salvador, 400 en Honduras, 600 en Nicaraguay 463 en
Panama. Si bienlaspreguntasrelativasaactitudeshacialaviolenciasehicieron
atodos|os encuestados, las de conductas violentas fueron aplicadas solamente
aaquéllos que hubieran tenido o tuvieran actualmente una pareja, yafueraésta
dentro de un matrimonio, unidn consensual 0 noviazgo.

No se dio por sentado que la violencia era gjercida solamente por los
hombres, pero obviamente fueron éstos los que informaron tanto sobre las
propias conductas violentas como sobre las de sus parejas. No se hizo una
pregunta general sobre violencia sino que se les pidi6 a los encuestados que
digan conquéfrecuenciasedieron determinadasconductas(pufietazo, bof etada,
patada, empuijén, tirén de pelo) de sus parejas hacia ellos y de ellos hacia sus
parejas. También seinvestigaron conductasde control quenoimplicaban el uso
delafuerzafisica. Unacarenciadelainvestigacion fue, sin embargo, queno se
planted a priori unadefinicion de violenciani unaclasificacion delostiposde
violencia que se querian detectar, por lo cua se perdi6 la oportunidad de una
captacion més completay sistematica.

Actitudes hacia la violencia

En primer término analizaremos las actitudes hacia la violencia de todos los
varones encuestados. Aunque en la realidad se da un ‘ida y vuelta entre
comportamientosy actitudes, atravésdel cual ambossemodificanen el tiempo,
parecel 6gico queun determinado comportami ento supongalaexistenciadeuna
actitud queloapoya(lomotiva, lojustifica). Sinembargo, no siempreconductas
y actitudes son coherentes.

L as actitudes fueron medidas mediante tres proposiciones sobre |as cuales
los encuestados debian manifestar su acuerdo (total o parcial) o su desacuerdo
(cuadro 1). Menos de 20 por ciento de los entrevistados, en todos |os paises,
justificalaviolenciabajo diferentes circunstancias, observandose los mayores
porcentgjes en Belice, Nicaragua'y Panama. Dentro de estos porcentgjes, sin
embargo, hay importantes variaciones entre paises en términos relativos.
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Por g emplo, la justificacion de la violencia contra la mujer en caso de
infidelidad recoge seis veces mas adhesiones en Belice que en Costa Rica; el
porcentaje que justifica la violencia opuesta (de la mujer hacia el hombre) en
Belicemés que duplica € de los que lo hacen en Costa Rica, El Salvador y
Honduras; y el porcentaje de los que creen que la mujer debe soportar la
violenciaen aras de launidad de lafamiliaen Nicaraguamas quetriplicaalos
gue asi piensan en Costa Ricay Honduras.

Resulta interesante resaltar que el porcentgje de aquellos que justifican e
gjercicio de la violencia por parte de la mujer hacia el hombre en caso de
infidelidad duplica, en casi todos |os paises, € porcentaje de los quejustifican
el gerciciodelaviolenciadel hombrehacialamujer bajolasmismascondiciones.
Estas respuestas son dificiles de interpretar, pues mas bien parecen responder
auna concepcion abstracta de que los hombres no pegan alas mujeres, lacual
se modifica, como veremos enseguida, cuando se plantean preguntas mas
“cercanas’ alos sujetos.

L os porcentaj es hastaagqui comentados son en general masbajosquelosque
seobtienen cuandolaspropuestasserefieren alaagresionfisicacontralapropia
pargja (cuadro 2). Los porcentajes mas altos de acuerdo con la agresion en
diferentes situaciones se dan en Belice y Nicaragua en todos los items
investigados, mientras que los més bajos estan generalmente en Honduras y
Panama. En todas las ciudades la agresion fisica contra la pargja se justifica
principalmente cuando ella no cuida bien alos hijos (alcanzando amas de la
tercerapartedelosentrevistadosenlaciudad de Belicey en Nicaragua), cuando
ellatraicionaasu esposoy cuando ellabebe o tieneotrosvicios(cuadro 2). Pero
son muchos menos los que justifican la agresion cuando la pargja visita a sus
amigassin permiso o cuando serehlsaatener rel acionessexualescon el marido.

En Belice es mucho mas alto que en los demés paises el porcentaje de
aquéllos que justifican laviolencia si lamujer se viste 0 comporta de manera
provocativa; lo mismo sucede en Nicaragua respecto ala agresion cuando la
pareja no cumple con los quehaceres domésticos.

Obsérvese que en varias de las situaciones el motivo delaagresion necesita
de una definicién o delimitacion: ¢qué se entiende por comportarse o0 vestirse
“de forma provocativa’ o por “cumplir” con los quehaceres domésticos o por
cuidar “bien” alos hijos? Laoportunidad parala discrecionalidad es grande y
facilitalajustificacion del acto de violencia.
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Nétese también que las preguntas relativas a la infidelidad de la mujer
(genérica) y alatraicion alapropiaparejadel encuestado son comparables; sin
embargo, las respuestas que manifiestan acuerdo con la segunda propuestason
varias veces superiores alas que |o hacen con la primera. Quizas es mas facil
estar en desacuerdo respecto a la violencia contra la mujer “abstracta’ que
hacerlo cuando se trata de la propiay cuando se especifican causas concretas.

También es posible que lamisma enunciacion de causas quejustificarian la
agresion por parte del encuestador haya producido unasensacion de“ permiso”
para reconocer lo que de otra manera seria dificil declarar.

El hombre como perpetrador de violencia

En primer lugar veamos comportamientosviolentos que se encuadran dentro de
la categoria de “terrorismo intimo” de Johnson (Johnson y Ferraro, 2000). El
gjerciciodeconductasdecontrol y violenciaverbal por partedel osentrevistados
hacia sus parej as nuevamente aparece en mayor medidaen Belicey Nicaragua
gue en los demas paises (cuadro 3). Laconductade control méas frecuente entre
las preguntadas es la de controlar con quién sale la pargja. En las ciudades de
Nicaragua, por gemplo, una tercera parte de los entrevistados que tienen o
tuvieron algunavez parejadeclaran haber controlado con quién sale ellapor 1o
menos unavez y solo en Panama la frecuencia de esta conducta desciende por
debajo de 20 por ciento. Entre las agresiones verbal es, el insulto aparece como
la més frecuente en todos | os paises.

Téngase en cuenta que la calificacion de las acciones como insultantes,
amenazadoraso humillantesdependeen estecasodelapercepciondel declarante,
gueesel victimario real o potencial, lo que hace pensar que los porcentajes de
estosy otrostipos de agresion que estamos analizando subestiman lafrecuencia
real de este tipo de conductas.

En cuanto a gercicio de violencia fisica, nuevamente encontramos en
Nicaragua 'y en Belice las prevalencias mas atas de este tipo de conductas,
mientras que El Salvador y Honduras presentan |as méas bajas (cuadro 4). En
todos los paises € comportamiento violento mas frecuente es e empujon,
seguido por €l pufietazo y la bofetada. No se sabe si estas frecuencias relativas
reflgian e mundo real o s es mas facil reconocer aquellas conductas que
aparecen como menos violentas entre las violentas.
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Una medida resumen que muestra el porcentgje de los que alguna vez
gjercieron violenciafisica contra sus parejas muestra nuevamente lo yadicho:
Nicaraguay Belice, en eseorden, conlasfrecuenciasmasaltasy Hondurasy El
Salvador con las més bajas (panel inferior del cuadro 4).

En los cuadros 5 y 6 se muestra el gjercicio de violencia seguin nivel
educativo y segiin grupos de edad de |os encuestados. En los casos de Belice,
Costa Rica, El Salvador y Panama, €l bajo nivel educativo (hasta primario
incompleto) esta asociado a mayores porcentgjes de violencia, pero no se
observa estarelacion en Honduras y Nicaragua.

A excepcion de Panama, donde los porcentajes més altos de hombres que
declaran haber gjercido violencia contra su pareja se encuentran en el grupo
etario de 25 a 34 afos, en todos |os demés paises es mas frecuente €l gercicio
delaviolencia entre los hombres de mayor edad.

Los motivos por los cuales los entrevistados justifican haber eercido
violenciacontrasusparejas(actual esodel pasado) sonvariados. En Tegucigal pa,
las ciudades de Nicaraguay en la ciudad de Panamé, los cel os aparecen como
la categoria méas mencionada como motivo de la agresion fisica, mientras que
en Costa Rica se trataria de una respuesta a la agresion de la mujer.

La categoria “otros’ es especialmente ata en Costa Rica, El Salvador y
Honduras. Encontramos agrupadas alli la violencia debida a discusiones y
peleas por motivosdiversos(lo queen el caso de Costa Ricaesmencionado por
10 por ciento de los entrevistados que g ercieron violencia), como el consumo
de acohol o drogas por parte de é o por problemas con los nifios.

L oshematomas fueron las consecuencias de las agresiones fisicas sobrelas
mujeres méas mencionadas en todas | as ciudades (26.4 por ciento en Nicaragua,
20.9 en Honduras, 20 en Panama, 15.5 en Belice, 14.8 en CostaRicay 14.3 por
ciento en El Salvador). Las heridas solo superan al cinco por ciento en Panama
y Nicaragua; mientras que en El Salvador encontramos 5.7 por ciento de casos
de quemaduras.

Los casos declarados de violencia cuando la mujer estaba embarazada
fueron de 11.5 en Nicaragua, 9.3 en Honduras, 8.6 en El Salvador, 5.3 en
Panama, 5.2 en Belicey 4.9 por ciento en CostaRica, siempre sobre el total de
encuestados que gjercieron algun tipo de violencia sobre su pargja.

Si, como yadijimos, y como dice Baumeister (1996, citado en Muehlenhard
y Kimes, 1999: 237), |aspersonasseresi sten averseasi mismascomoviolentas,
los porcentgjesarribacitados (siempre originadosen losvictimarios) serian una
subestimacion de la verdadera extension y severidad de laviolencia
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El hombre como victima de violencia

Como sefiala, entre otros autores, Vaenzuela “...es importante evaluar si la
violencia es gjercida en forma unidireccional desde el hombre alamujer o en
forma bidireccional entre ambos miembros de la pargja...” , aunque “... sin
perder devistaque lamentira, € ocultamiento, laminimizaciony ladistorsion
de los hechos constituyen caracteristicas presentes en muchos de los hombres
gue gjercen violencia; ni tampoco las desigual dades de poder que aln existen
entre hombresy mujeres (Vaenzuela, 2001: 161).

Al comparar laprevalenciade gjercicio deviolenciapor partedelasmujeres
contralos hombres (cuadro 8) con la prevalencia de gjercicio de violencia de
hombres contra las mujeres (cuadro 4) siempre segun lo declarado por los
hombres, se observa que, con excepcion de Nicaragua, en todos | os paises hay
un mayor porcentaje de hombres que declara haber sufrido violencia por parte
de su pargja que el que declara haber gercido violencia hacia su pargja.“Una
hipétesis para interpretar este hallazgo es que la violencia femenina aparece
sobrestimadayy |aviolenciamasculina subestimada, por lasrazonesya citadas.
Sin embargo, esta interpretacion no tiene en cuenta algunos elementos
constitutivos delaconstruccion delamasculinidad hegeménica(Conell, 1995)
segun la cual el hombre debe aparecer teniendo el poder y el control de la
situacion, lo cua lo inhibiria de mostrarse como victima de la mujer. Otra
hipétesis, que consideramos de mayor poder explicativo y que matiza este
hallazgo, dice que cuando |as situaciones de viol encias son definidas desde |os
propios actores no siempre es fécil establecer quién es la victimay quién el
perpetrador (Muehlenhard y Kimes, 1999: 237).

El tipo de comportamiento violento mas frecuente del que los hombres son
victimases e empujon, el mismo que eramencionado cuando |as mujeres eran
lasvictimas de las agresionesfisicas de los hombres (cuadro 8 y cuadro 6). Sin
embargo, encontramos que en el caso de laviolencia gjercida por las mujeres
hay mayor mencion de comportamientos violentos que incluyen bofetadas,
pufietazosy tirones de pelo.

4 Cabe sefidlar que para algunas pensadoras feministas una postura que contemple que tanto varones
como mujeres pueden ser victimas y victimarios de violencia sexua daria letra a un pensamiento
conservador que sostiene fundamentos del tipo “si todos son violentos, no hace falta defender alas
mujeres victimas de violenciadomeéstica o violaciones’ (frase citadaen Muehlenhard y Kimes, 1998,
alaque estas autoras no adhieren). En este trabajo coincidimos con el pensamiento feminista de que
losriesgosdeviolenciason diferenciales por género (Morrison et al ., 2004: 1), pero consideramos que
ladefinicion de violencia de género tendria que tener en cuentalos riesgos diferenciales de mujeresy
personas que no se identifican genéricamente a partir de su sexo biolégico, en participar o ser victima

de comportamientos violentos con base en su sexualidad, pero sin olvidar laviolenciagjercida hacia
los hombres.
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Las ciudades donde existe mayor divergencia entre las declaraciones de
violencia perpetrada por mujeres y la perpetrada por varones son Panaméa
(donde | as declaraciones de violencia perpetrada por mujeres supera en siete
puntos porcentual es alas declaraciones de violencia perpetrada por hombres),
Belice (6.8 puntos porcentuales de diferencia) y Honduras (6.0 puntos
porcentual esdediferencia). Como sefial dbamos anteriormente, €l Uinico paisen
gue el porcentaje de menciones de violencia perpetrada por hombres superaa
laviolenciaperpetradapor mujeresesen Nicaragua. Sin embargo, en este caso
los porcentajes de comportami entos violentos son los més altos cual quierasea
el perpetrador, con unapequefiadiferenciaafavor delaviolenciaperpetradapor
los hombres de tres puntos porcentuales (cuadros 4 y 8).

Entorno de violencia y violencia bidireccional

Para tratar de reflegjar en forma algo més compleja las situaciones en que se
produce la violencia en la pareja ideamos un indicador que denominamos
“entorno de violencia’ calculado como la suma de los comportamientos de
violenciafisicaenlosquelasmujeres son perpetradorasy |os comportamientos
de violencia en los que los hombres son perpetradores (sin duplicar los que
mencionan violenciade uno'y otro tipo). Este indicador muestralafrecuencia
en la que al menos uno de los miembros de la pargja gjercio algin acto de
violencia, por 1o menos una vez. Obsérvese que ocurrieron episodios de
violenciaenlapargjaenunrango deentre 22y 37 por ciento delasparejas cuyo
miembro varén era uno de nuestros encuestados (cuadro 9).

Las ciudades en las que se registran mayores porcentgjes de violencia en
cual quier sentido son lasmismas que aparecian cuando seanalizabael gjercicio
deviolenciapor partedeloshombres: Belicey Nicaragua. EnBelice, CostaRica
y Panamase encuentranlasmayoresfrecuenciasdeentornoviolentosen € nivel
bajo de educacion (hasta primario incompleto) mientras que en El Salvador y
Nicaragualos mayores porcentajes se encuentran en los niveles medios (hasta
secundario incompleto) (cuadro 9). La ciudad de Honduras es el Unico lugar
donde un mayor porcentgje de entornos violentos se encuentra entre los
hombres de nivel educativo alto (secundario completo y més).
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Cuando anteriormente se analizo €l gjercicio delaviolenciasegun laedad
delosvarones perpetradores (cuadro 6) se encontrd que en casi todos|os paises
losmayores porcentajes de gjercicio deviolenciase daban en el grupo demayor
edad. En el caso de los hombres, que se encuentran en entornos violentos
(cuadro 10) la situacion es distinta, ya que en Costa Rica 'y El Salvador la
frecuenciade entornos violentos aumentaamedida que aumentalaedad delos
encuestados, mientras que en los demés paises no se advierte unarelacion clara
entre entorno violento y edad.

Por dltimo, observemos en qué medida —siempre seguin la declaracion de
loshombres— existe enlaparejaviolenciaen ambos sentidos. Calculado €l chi
cuadrado se observa que cuando hay violenciaen un sentido también lahay en
el otro en todos los paises (p = 0.000). Las interpretaciones posibles de esta
evidenciasontres: @) que, en efecto, laviolenciaesconfrecuenciamutua; b) que
los hombres perciben unaviolencia hacia ellos inexistente ala que utilizan (a
nivel inconsciente) como justificacion de su propiaviolencia, o ¢) que en sus
declaraciones|os hombres mienten ex profeso parajustificar su violencia. Nos
inclinamosmas bien por unacombinaci6n delas dos primerasinterpretaciones,
aunque seguramente existen casos que responden a latercera.

Conclusiones

En sintesis, los bajos porcentajes de actitudes justificadoras de la violencia
hacia la mujer “en general” dan poca cuenta del grado de aceptacion de la
violenciacuando las preguntas serefieren alaparejadelos sujetosy amotivos
especificosqueasusojoslajustificarian. Tampoco dan cuentadelapredisposicion
de los hombres encuestados para g ercerla. En efecto, es en las preguntas que
colocan a los encuestados en situaciones concretas donde se encuentran
mayoresfrecuenciasdeactitudes permisivasdelaviolenciacontralamujer, que
concuerdan en mayor medida con las conductas de violencialuego declaradas.
L os mayores porcentajes de gjercicio de violencia (tanto cuando el hombre es
el perpetrador de tales acciones como cuando lamujer esla perpetradora), los
encontramos en Belice y Nicaragua. El nivel educativo parece tener una
importante influencia sélo en algunos paises (Belice, Costa Rica, El Salvador
y Panamd), mientrasquelaedad aparece asoci adapositivamenteconel gjercicio
delaviolenciaen casi todos |os paises.
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El concepto de entorno de violenciaen lapareja permite tener un panorama
mas claro sobre situaciones violentas, més alade quién sea el perpetrador o la
victima, sin dgjar de tener en cuenta por esto que en lamayoriadelos casoslas
mas perjudicadas son las mujeres. El porcentaje de parejas af ectadas va entre
algo més de una quinta parte a algo méas de un tercio.

Encontramos también que los hombres encuestados declaran en mayor
medida ser victimas de sus parejas que ser perpetradores de violencia. Estos
hallazgos sefidlan la necesidad de continuar la indagacién sobre este tema,
buscando mejores formas de obtener informacion y utilizando instrumentos
cualitativos paraintentar comprender 1o que este tipo de hallazgos significa.
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