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Resumen

Lamedicion de la pobreza es un instrumento de
los gobiernos neoliberaes orientado a operar
los programas focalizados de combate a la
pobreza, que en lavision neoliberal se asocia
principalmente la carencia de ingreso de las
familias para satisfacer sus necesidades
esenciales. El presente trabajo, més que
enfatizar en los métodos de medicion de la
pobreza, es un intento por someter ala critica
las politicas de combate a la pobreza
emprendidas por |os cuatro gobiernos
neoliberales que hatenido el paisy reflexionar
sobre la necesidad de superar el neoliberalismo
para plantear una politica universal de
desarrollo que actue sobre las causas que
originan la pobreza.
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I ntroduccion

Abstract

The policy of combat to poverty in Mexico,
1982-2005

Poverty measurement is an instrument from the
neo-liberal governments directed to operate
programs focused on the combat of poverty,
which from the neo-liberal point of view is
associated principally to the lack of income of
the families to satisfy their essential needs.
Thiswork, more than emphasizing the poverty
measurement methods, is an attempt to submit
to criticism the poverty combat policies started
by four the neo-liberal governments that have
ruled the country and to reflect on the need to
overcome neo-liberalism to set a development
universal policy that have impact over the
causes that give birth to poverty.
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poverty, poverty measurement, Mexico.

aluchacontralapobrezaen |os estados de bi enestar estacontenidaen
una politica social amplia, que procura elevar y sostener €l nivel de
vidageneral detodalapoblacion, de maneratal quelaidentificacion
y ubicacion territorial de los pobres, |o mismo que la medicion de la pobreza,
resultan asuntos secundarios para los fines del disefio de la politica social
encaminadaamejorar las condiciones general esde bienestar delapoblacion en

general.

En cambio, para gobiernos neoliberales, como el estadunidense y buena
parte deloslatinoamericanos, dondelos apoyosfiscales se dirigen alos pobres
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—definidos, localizados geogréficamente y censados por € propio aparato
gubernamental—, la medicion de la pobreza cobra tal importancia que se ha
convertido en uno deloscriterios sustancial es paraeval uar tanto el desempefio
gubernamental como €l propio desarrollo del pais.

Por estarazén, en Américal atina, losdebates sobrelosenfoquesy métodos
de medicion delapobreza se han convertido en unatradicion iniciadaen 1979,
cuando laComisién EcondmicaparaAmeérical atinay el Caribe(Cepal) realizéd
las primeras mediciones en laregion.

En general, los paises con gobiernos neoliberales miden la pobreza
—reducidaalacarenciadeingresodelasfamiliasparasatisfacer susnecesidades
esenciales'— con el propdésito de operar 1os programas focalizados, propésito
gue pone de relieve laimportancia que adquiere para ese tipo de gobiernos la
cuantificacién de la pobreza con fines evaluatorios (independientemente del
método utilizado), asi como la preocupacién por depurar las técnicas y los
métodos para medirla. En efecto, de acuerdo con Lerner:

De todos los métodos que se aplican para medir la pobreza en América Latina,
Europay Estados Unidos, el método del ingreso o de lalinea de pobreza es el més
usual. Tal método fue creado por uninglés, Meter Townsend, luegoloaplicé Mallie
Orshansky, cientifica estadunidense (1996: 123-124).

El presente trabajo analiza el método de medicion de la pobreza que se ha
utilizado en México, que es consecuente con la politicafocalizada de combate
alapobreza, con lafinalidad de establecer |os puntos posibles de comparacién
con los métodos y las politicas que se llevan a cabo en América Latina. Por
supuesto, el analisis comparativo sale de los marcos de este trabgjo.

Finalmente, un propdsito denomenor importanciaexpuesto enlassiguientes
lineas consiste en concluir en la necesidad de iniciar una estrategia total para
combatir las causas estructural es que generan lapobreza, mas que actuar sobre
lossintomasquelaidentifican, o cual significacambiar lamodalidad neoliberal
—propdsito en el que se empefian ya varios paises de América Latina—, para
retomar las politicas de desarrollo sustentadas en el crecimiento sostenido, la
generacion deempleoy ladistribucion del ingreso y lariqueza, es decir, lograr
un desarrollo econémico capaz de permitir mejorar y sostener el bienestar de

toda la poblacion.
LEnlos paisesdel llamado Tercer Mundo, paramedir lapobreza, “ se utilizaun indicador basado en la
posibilidad de compra de una canasta basica minima que permita la supervivencia, y se afiade a esa

canasta un conjunto de servicios necesarios como vivienday trasporte. Esteindicador defineunalinea
de pobreza’ (Salama, 2006: 20).
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El combate a la pobreza en € neoliberalismo

Desde la década de 1980, cuando se impuso la modalidad neoliberal del
capitalismo, laerradicacion delapobrezase haconvertido unreiterado discurso
gue tiene poco sustento en los hechos.

Jean Siegler, relator especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho ala
Alimentacién, en su informe correspondiente a 20042 advirtié que, como
resultado de la pobreza, actualmente sufren hambre en e mundo 842 millones
de personasy enfatizoé: “ El hambre mata a muchas més personas que cual quier
guerra contemporanea o ataque terrorista’ y preciso: “Cada cinco segundos
muere un nifio menor de cinco afios de enfermedades relacionadas con €l
hambre, es decir, mas de seis millones de nifios habran muerto en el 2004”.

Aunque sus perversos efectos se agudizan en los paises dependientes, sin
dudalapobrezaresultaser unasituacion que afectaatodo el mundo, incluyendo
alos paises centrales: “Lapobreza persiste en grados considerablestanto en la
mayoria de los paises del llamado tercer mundo como en los del primero”,
advierte Pierre Salama(2006: 20). De ahi laimportanciaque adquieren entodas
parteslosesfuerzos paraerradicarla, aunque los resultados al canzados resulten
desiguaesy en muchos casos frustrantes.

En lalucha contra la intervencion del Estado en la economia, tal y como
proponia la modalidad del desarrollo capitalista precedente, tanto el Fondo
Monetario Internacional (FMI) como el Banco Mundial (BM), organismos
promotores planetarios de |a estrategia neoliberal, llevan més de dos décadas
recomendando a | as naciones dependientes emprender reformas estructurales
deorientacion a mercado paradejar laeconomiaalalibreaccion delasfuerzas
del mercado, impulsar laaperturacomercial y financiera, asi como “ adel gazar”
al Estado, camino que se aseguraba era el Uinico posible para generar riqueza.

Acompafiando a esta estrategia global, los programas de combate a la
pobreza bajo €l neoliberalismo, en términos general es, se fundamentan en dos
axiomasderivadosdelateoriaecondmicaneoclasica: a) el sector publico cuenta
COoN recursos escasos paraser aplicadosaprogramas sociales; por consiguiente,
estos recursos deben ser aplicados de modo tal que tengan el mayor impacto
econdémico y socia con el menor costo posible; y b) lo anterior significa que
debe darse prioridad a mejoramiento de la productividad de las familias en
pobreza extremay la mejor manera de hacerlo es no pretender intervenir de

2 (http://www.un.og/apps/news/story.asp?Newsl D=12347& Cr=rigth& Crl=food).
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modo directo enladistribucién del ingresoy laasignacionterritorial y sectorial
de los factores de la produccion (Duhau, 1999).3

La adhesion de los paises latinoamericanos a la estrategia neoliberal,
iniciadaconel impulsoenlasdécadasde 1970y 1980alasreformasestructural es,
significd laeliminacion de los mecanismos de control y regulacién social dela
actividad econémica. Por su parte, el impacto de laliberacion delos mercados
de capitales permiti6 a capital financiero trasnacional el poder y la capacidad
suficientes como para controlar el proceso de acumulacion en las economias
dependientes y a los productores agropecuarios de los paises desarrollados
—generosamente subsidiados por sus gobiernos— colocar en las naciones
dependientes sus excedentes de producci 6n aprecios dumping, afectando hasta
ladestruccién las actividades agricol asinternas, particularmentelaproduccién
de aimentos.

Delamismamanera, laprivatizaciondelasempresasestatal esqueproducian
bienes y servicios publicos para ofrecerlos a los sectores de la poblacién con
menores ingresos condujo a aumento de sus precios y tarifas; finalmente, la
desaparicion de los mecanismos mediante los cuales €l Estado intervenia en
la economia debilitaron seriamente la participacion de los intereses sociales
en laorientacién del proceso econdémico, particularmente laofensiva contra el
Estado limit6 su capacidad para atender |os distintos aspectos de la seguridad
social.

Todo esto provocd, entre otras cosas, mayores niveles de pobreza socia y
regional, asi como laagudizacién de la polarizacion entre las diferentes clases
sociales sin que existieran mecanismos sociales de compensacion.

De esta manera, a poco més de dos décadas de la puesta en marcha de la
estrategianeoliberal, en Américalatinay el Caribeno se halogrado recuperar,
y mucho menos sostener, €l ritmo de crecimiento sostenido que suele asociarse
conladisminuciondelapobrezay ladesigual dad; por €l contrario, hoy laregion
se ha convertido en lade mayor desigualdad del mundo y donde |a pobreza se
haconvertido enunmal endémico entodoslospaises, sinexcepcion, puesafecta
a 224 millones de personas, de las cuales 105 millones sobreviven en la
indigencia (Cepal, 2004).4

3Enrelacion con ladistribucion del ingreso, los economistas neoliberal es, sostienen: “El problemade
la pobreza, que no es el de la desigual distribucion del ingreso, por més que la mayoria de los
pobretdlogos insistan en ello (pobretdlogos que deberian estudiar la obra de Meter Thomas Bauer,
1915-2002, uno de los economistas més lucidos del siglo XX, y uno de los mejores estudiosos de la
riqueza: desu creaciony difusion), sino el delaincapacidad delospobres para, por medio deuntrabajo
productivo, generar un ingreso suficiente” (Damm, 2006: 28).

“En el Foro “Desigualdad en América Latina: las reformas necesarias’, organizado por e Senado de
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El método de focalizacion

Bajoel neoliberalismo, lasinstitucionesdel Estado debienestar sehanreducido
o0 destruido sisteméticamente, 1o que acentlia el deterioro de la vida social
debido alas crecientes dificultades de buena parte de la poblaci6n para acceder
alaeducacion, lasalud, laviviendadignay, en general, alaseguridad social,
cuya privatizaciéon se ha convertido en uno de los rasgos distintivos de los
gobiernos neoliberales. De estamanera, frente alos postul ados subyacentes en
€l paradigma previamente dominante—acceso universal y papel redistributivo
delaspoliticas sociales—, el nuevo paradigmalos sustituye por diferenciacion
del acceso viala privatizacion y la competencia, subsidio ala demanda, y la
focalizacion.

Anteestasituacion, y con el fin de compensar |0s costos social es que desde
el deceniode 1970trajo consigo €l ajuste estructural de orientacién al mercado,
en la década de 1990 se impuso en varios paises de América Latina (Bolivia,
Meéxico, Chile, El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua), la politica
focalizadade asistenciaal ospobres, en particul ar alosextremadamente pobres
(Lerner, 1996: 95). El propdsito era, entre otros, mas que cambiar todo aquello
gue provocaba la pobreza, asegurar la gobernabilidad, sobre todo en aquellos
paises donde se preveia que el creciente deterioro social alentabalairritacion
y laaccién politicaradical de la poblacion.

En estos momentos, atres lustros de la puesta en marcha de |os programas
focalizados, dirigidos alos més pobres, conocidos también como “fondos de
inversion social” (en México seiniciaron en 1990 con el ProgramaNacional de
Solidaridad), que se crean mediante las [lamadas “transferencias monetarias
individualizadas’ y operan como subsidio a la demanda, este mecanismo no
logra modificar las causas estructurales de la pobreza.

L os programas focalizados se concibieron més para aliviar temporalmente
lasituacindeal gunospobresextremosqueparacombatir lascausasestructurales

laRepublica, el coordinador presidente dela ONU en México, Thierry Lemaresquiere, advirtié que:
“Ladesigualdad econémicaen Américal atinaes unadolorosareaidad y unaconstante en su historia
reciente. Este fendmeno, concluy6 el funcionario internacional, con algunas excepciones del Africa
Subsahariana es, en promedio, €l més dto del mundo” (La Jornada, 15 de marzo de 2005: 14).
Anteriormente, al inaugurar |os trabajos de la conferenciainternacional “Institucionalizacion dedela
Politica Social parala Superacion delaPobreza’, José Luis Machines, secretario general dela Cepal,
afirmé que AméricaLatinay el Caribe eslaregion més desigual del mundo “con sus 224 millones de
personas en pobreza (40 por ciento de la poblacion total) y alrededor de 105 millones en condiciones
de pobreza extrema” (El Financiero, 29 de septiembre de 2004: 32).
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determinantes delapobreza(como ladesigualdad en ladistribucién del ingreso
y lariqueza), de ahi que tampoco hayan podido ser |osdetonantes de un proceso
profundo de cambio estructural, o por o menos de reactivacion econémicaque
permitierael crecimiento, el aumento del empleoy ladistribucion delariqueza
y €l ingreso.

El método de focalizacion se sustenta exclusivamente en el andlisis de la
carencia de ingreso de las familias para adquirir en el mercado una canasta
basica de aimentos, asi como para adquirir los bienes y servicios que les
permitan satisfacer el resto de sus necesidades.® De esta manera, el método de
Ingreso, o de Lineade Pobreza, implicados pasos esenciales: calcular primero
un ingreso minimo, o linea de pobreza, con el cual todas las necesidades
minimas de una familia quedan satisfechas. El segundo paso es identificar y
localizar territorialmente a los hogares que tienen ingresos menores a los de
linea de pobreza para configurar un mapa de regiones donde vive la poblacién
del pais en extrema pobreza.

Asi, este método basado en el ingreso, sin interesarse por identificar las
causasdeterminantesdelapobreza, exige unadoblefocalizaci6n: saber cuantos
y quiénes son los pobres y determinar donde se ubican territorialmente los
posibles beneficiarios de los apoyos monetarios provenientes de |0s recursos
fiscales.

Detrés de este método se encuentralaidea de que |os pobres | o son porque
estan fuera del mercado, en consecuencia, la estrategia se reduce a tratar de
incorporar a quienes se encuentran en condiciones de pobreza extrema a los
mercados laboral y de mercancias; en e primer caso, haciendo que sus
habilidadesy destrezas se ajusten alas exigencias del aparato productivo para
lograr emplearse y obtener un ingreso que los haga elevar su consumo de
mercancias, esto es, participar en el mercado como consumidores a partir de
calificar su fuerzade trabajo y aumentar su valor en el mercado laboral; en el
segundo, convirtiéndol osinmedi atamenteen consumidoresdebienesy servicios
mediante €l otorgamiento de un subsidio monetario directo condicionado.

L as criticas a este método de medicién de lapobrezay su combate han sido
diversasy provenientes de distintas perspectivasteodricas. Amartya Sen (1996),
por ejemplo, advierte que: “ El punto de vistadelapobreza que se concentraen

5“El método que los gobiernos de Estados Unidosy México, a igua dela Cepal, utilizan paramedir
lapobreza por ingreso es el de la canasta normativa de alimentos (CNA), que consiste en unalistade
productos, cantidades y precios de cada uno y se elabora con base en requerimientos nutricionalesy
précticas alimentarias observadas. El costo paraadquirirlaes definido como lineade pobreza extrema
por la Cepal y como pobreza alimentaria por el gobierno mexicano” (Damian, 2004).
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el ingreso, basado en laespecificacion de uningreso en lineade pobrezaque no
varieentrepersonaspuedeser equivocado paraidentificary evaluar lapobreza’.
Otros autores (Boltvinik, 2001, y Fernandez, 2003), sostienen que €l supuesto
fundamental de este método de lineade pobreza—reduccion de lasatisfaccion
delasnecesidadesalaadquisiciéndebienesy serviciosenel mercado—, resulta
discutible porgue no tomaen cuentaotrasfuentesy recursosno mercantilesque
satisfacen las necesidades de las familias, tales como |os bienes publicos, los
bienespublicamentesuministrados, €l patrimonioacumulado, |osconocimientos,
o€l tiempo disponibleparaactividadesnolaborales—culturalesy deportivas—
entre otros.

No obstante, por lo menos en México, persiste laestrategiade combate ala
pobrezasoportadaenlosprogramasfocalizadosy conlascifrascorrespondientes
aloshogaresfavorecidoscon lastransferencias monetarias de fondos publicos.
El gobiernofederal sostienequehal ogrado reducir envariosmillonesel nimero
de pobresen unos cuantosafios, afirmacion que haprovocado unintenso debate
entre los diversos académicos dedicados alainvestigacion de la pobrezay su
medicion.

Gobiernos neoliberalesy combate a la pobreza
en México: de Solidaridad a Oportunidades®

Asegura Fernando Cortés (2002: 18) que en México ha existido un escaso
interés de los investigadores y las instituciones por estudiar las causas
determinantes de la pobreza y su posible relacion con el disefio y puesta en
préctica de las politicas publicas propuestas para combatirla.

Engeneral, el esfuerzo tanto delos académicoscomo delasinstitucionesdel
sector publico sehaconcentrado enlamedicién delapobrezay enlaevaluacién
de las politicas de focalizacion seguidas, contdndose con menos trabajos
encaminados arealizar estudios quereflg en lanaturalezamultidimensional de
la pobreza, de maneratal que a partir de esa conceptualizacion fuera posible
definir los indicadores que permitan reconocer la magnitud e intensidad de la
pobreza, a partir de los cuales surjala estrategia que enfrente eficazmente sus
causas determinantes.’

5 Entrelosantecedentes de estos programas, seencuentra: el Programalntegral parael Desarrollo Rural
(Pider, 1973-1982) y los estudios el aborados por |a Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidasy Grupos Marginados (Coplamar, 1977-1982). Para el Pider, que surge en el gobierno de
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Condistintosmatices, losgobiernosde Carlos Salinas (1988-1994), Ernesto
Zedillo (1994-2000) y Vicente Fox (2000-1006), incluso siendo este tltimo de
un partido politico formalmente distinto al delos dos anteriores, han hecho del
combate ala pobreza su mejor cartade legitimacion y las politicas seguidas se
han basado en cuatro principios basicos, a saber:

1 Las funciones de la politica socia (financiamiento, disefio, puesta en
préctica, control) pueden separarse del gobiernoy ser llevadasacabo por
agentes no estatales (sectores filantrépico o voluntario, informal y
empresarial).

2. El Estado debe ser sélo uno entre otros agentes que aporta recursos a
financiamiento delos servicios sociales, pues por una parte hay sectores
sociales que estan en condi ciones de sufragarl os por si mismos, y porque
esconvenienteque, en general, teniendo en cuentael principiodeque“lo
gue no cuesta no se valora’, los receptores de tales servicios aporten
recursos en la medida de sus posibilidades (cofinanciamiento), y se
recuperen costos mediante la aplicacién de tarifas.

Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), la pobreza es resultado de |os desequilibrios generados por la
estrategia econémicaque privilegio laindustrializacion y laagricultura de exportacion, empobrecio a
lapoblacién asentadaen lasregionesagricolasdetemporal y aungquereconoci ¢ que estasituacion habia
provocado fuertes corrientes migratorias hacia las ciudades, definié a la “poblacién objetivo” del
programa como aguélla asentada en las localidades de més de 500 y menos de cinco mil habitantes
(Ordoriez, 1997: 16). Pero si bien el Pider atribuia alaaccion del Estado las causas de la pobreza, €l
Coplamar, creado en el gobierno de José Lépez Portillo (1976-1982), planteaba que la pobrezatiene
causas mas profundas: “ Que responden a muy diversos sistemas de explotacion econémica que van
desde las formas caciquiles aldeanas hasta las de dominacion externa que forman parte de un mismo
eidéntico proceso de expoliaciony de desigual distribucion del trabajo humano y que lo mismo hace
de la economia nacional una economia dependiente, que de las regiones, economias igualmente
frégiles’ (Coplamar, 1982: 12).

" En realidad, no parece haber razones de peso para creer que primero es necesario tener medido un
fendmeno, para pasar luego alarealizacion de estudios de carécter explicativo. Incluso, podriaocurrir
que, en el caso de lapobreza, si seidentifican sus causas a mismo tiempo sea posible identificar las
determinantes de intensidad e incidencia social y territorial, 1o que puede facilitar el disefio de una
estrategia efectiva para erradicarla, combatiendo |as causas mas que sus sintomas.

Por eso, sin duda, vale la pena emprender esfuerzos que tiendan aforjar el concepto de pobreza, que
por cierto no puede ser definido a partir del campo de lo empirico, sino que es indispensable situarlo
dentro del cuerpo de unateoriasocial solvente. Si se procede de esa manera, al reconocerse tanto los
enunciados tedricos como los empiricos que le den validez a concepto —que finalmente es un
fendmeno social cuyas causas no escapan aestadimension—, entoncessi se podriaestar seguro deque
semidelo que se quiere medir y, apartir de ello, emprender el disefio y puesta en marcha de politicas
gue orienten las acciones encaminadas a permitir la superacion real de la pobreza, més ala de los
proclamados*logros’ delaspoliticascoyuntural esqueseagotana terminarsel osrecursospresupuestales
destinados alos pobres focalizados y que terminan sélo modificando las estadisticas sin aterar en lo
més minimo las condiciones econdmicasy sociales que ocasionan lapobreza, sumagnitud, intensidad
eincidencia
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3. Debe procurarse que, en la medida de lo posible, la competencia entre
diferentesprestadoresde serviciosopere enlaesferadel bienestar social,
de modo que los usuarios tengan posibilidades de elegir entre diversos
oferentes. Para ello deben evitarse los monopolios, en particular los
estatales. El supuesto que sostiene este principio esta en las virtudes
atribuidas ala concurrenciamercantil en laasignacion delosrecursosy
lafijacion delosprecios: eficiencia, mejoraen lacalidad delosservicios
y bienes producidos, asi como reduccion de los costos.

4, L os recursos publicos aplicados en la esfera del bienestar socia deben
estar destinados fundamental mente a cubrir las necesidades de quienes
no estan en condiciones de sufragar por si mismos la satisfaccion delas
mismas, y deben ser aplicados respondiendo a los principios de:
focalizacion (identificacion precisadel osposiblesbeneficiarios), subsidio
alademanda (traducir en lamedidadelo posible el subsidio en poder de
compra), evaluacion a través de la medicion de su efecto, prioridad
exclusivaalosmésnecesitadosy equidad (entendi dacomo compensacion
de las desventajas, mediante el trato desigual a quienes son socialmente
desiguales).

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari

En diciembre de 1988, en medio de una crisis politica marcada por unafuerte
sospechadefraudeelectoral quemastarde seconfirmaria, asumelaPresidencia
de la Republica Carlos Salinas de Gortari y con é se consolida la corriente
liberalizadora que, no sin conflicto, terminapor desplazar alos viejos sectores
politicosafiliadosal nacionalismo-revolucionario, en buenamedidasustentado
en el intervencionismo estatal.

Ladesconfianzaen el nuevo gobierno, sin duda, urgiaal establecimiento de
politicas y resultados legitimadores. Ademas, el proceso de gjuste estructural
deorientaciénal mercadoiniciadoenel gobiernodeMiguel delaMadrid (1982-
1988) impuso una modalidad econdémica concentradora de la riqueza y
socialmente excluyente, la cual profundizo las brechas sociales que, desde
finalesdeladécadade 1970, se pensabaestaban en viasde superarse; asimismo,
el gjuste habia elevado el nimero de pobresen el paisy lapobreza, al volverse
en unadelasexpresionesmasgravesy violentasdelamodalidad neoliberal, se
convirtio también en el tema central del discurso gubernamental .

8El alto costosocial del ajusteestructural, por supuesto, nofueprivativo deMéxico. En AméricaL atina
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CUADRO1
MEXICO: NIVELES DE POBREZA 1981-1987 (MILES DE PERSONAS)

Poblacion 1981 1987
Total 71.4 81.2
En pobreza 18.4 24.0
En pobreza extrema 13.7 17.3
Total 321 41.3

Antelamagnitud del problemay lanecesi dad gubernamental delegitimacion
politicay social, la pobrezay su combate adquirieron un lugar preponderante
en el disefio de lapoliticasocial salinista(Vaenciay Aguirre, 1998: 65) y ya
desde su toma de posesién como presidente de larepublica, Carlos Salinas de
Gortari establece como prioridad social de su gobierno (junto con la seguridad
publica, la dotacion suficiente de servicios basicos y €l restablecimiento de la
calidad de vida en la ciudad de México) la erradicacion de la pobreza extrema
y anuncialainmediata puestaen marchadel ProgramaNacional de Solidaridad
Socidl, a cua sele asignan recursos por mil 640 millones de pesos para 1989
(Salinas, 1988: 1141).

Enel PlanNacional de Desarrollo1989-1994 (PND, 1989), lapoliticasocial
incluia cuatro lineas estratégicas, una de ellas consistia en l1a“ erradicacion de
lapobrezaextrema’ ,°y desde ese momento empezaron aplantearselasacciones
focalizadasparacombatir lapobreza. En efecto, sedeciaenel PND (1989: 126):

Lasacciones paraatender alosgrupos de escasosrecursosdel campoy las ciudades
serén selectivas y especificas [...] En el manegjo de los recursos se observara una
estricta selectividad y se vigilara que las asignaciones se canalicen efectivamente
hastalos beneficiarios.

puede observarse también un acelerado deterioro social alo largo de ladécadade 1980. En efecto, de
acuerdo con cifrasdela Cepal: “Entre 1980 y 1989 la poblacion delaregion aument6 22 por ciento a
pasar de 347 a423 millones de personas contra un ascenso desproporcionado de la pobreza en 35 por
cientoy delaindigencia, que se elevo 42 por ciento, esdecir, en 1980 existian 62 millonesy en 1989,
88 millones de indigentes’. Esta situacion explica también la aparicién en los afios noventa de 1os
programas de combate a la pobreza en América Latina (Leriche, 1992: 115).

9 asotrastres|ineasestratégicas, eran: lacreaci on abundante de empl eos bien remuneradosy aumento
del poder adquisitivo de los salarios; atencion a las demandas prioritarias del bienestar socia y
proteccion del medio ambiente.
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Y ano habiaregiones empobrecidas ni factores estructural es determinantes
delasituacion de pobreza, existian solamente pobres porque no habian tenido
la oportunidad de salir de esa condicion y, entonces, habia que brindarles
posibilidades de empleo, educacién y salud, factores que les permitirian
abandonar su situacion de pobreza. Asi, la politica no se planted eliminar las
causas gue originaban la pobreza, sino combatir sus expresiones sociaes. De
esta manera se actuaba sobre los sintomas y se ignoraban las causas que los
ocasionaban.

Ademésy con el fin deevitar laintervencion estatal, alaque seidentificaba
con el paternalismo, se apelaba ala participacion de la sociedad en tareas que
tradicionalmente —se entendia— eran responsabilidad del Estado. De esta
manera, en su discurso de toma de posesion, decia Carlos Salinas:

El bienestar social en el Estado moderno no se identifica con el paternalismo, que
suplantaesfuerzoseinhibee caracter; hoy, laelevaciondel nivel devidasolo podra
ser producto de la accion responsable y mutuamente compartida del Estado y la
sociedad (1988: 1138).

En todo caso, parael salinismo como paralos gobiernosquelesiguieron, el
combate a la pobreza sélo podia ser exitoso en el marco de una politica
econdmica promotora de lainversion privada:

Cuando el gobierno—deciaen aquellaépocaPedro Aspe, secretario de Hacienda—
otorga a su gasto un destino de indole estrictamente social y de dotacion de
infraestructura, y ademéslo financiade manerasana, sinllevarlo masalladelo que
permiten los ingresos publicos, se estimula al sector privado para que invierta en
actividades productivas, como esta sucediendo hoy en México (citado por Valencia
y Aguirre, 1998: 67).

Sepostulaba, asi, €l findel Estadointerventor e, implicitamente, seenfatizaba
el nuevo protagonismo del capital privado en el conjunto de la politica
econdmica. Esta propuesta, que desplaza al Estado de la actividad econémica
y social, fue el origen de diversas tensiones a interior del grupo gobernante,
donde la nueva tecnoburocracia que ascendia a poder junto con Salinas de
Gortari seenfrentabasoterradamenteconlosmiembrosdel osgruposdesplazados
provenientes del viejo nacionalismo-revolucionario.

Al plantear el gobierno de Salinas de Gortari las politicas de combate ala
pobreza, se enfatizabalaatencién en lapobreza extrema, estableciendo parael
efectotreslineasdeaccion: a) solidaridad parael bienestar social, b) solidaridad
para€ desarrollo regional y c) solidaridad parala produccién. Asimismo, las

95 enero/marzo 2006



Papeles de POBLACION No. 47 CIEAP/UAEM

areas de atencion general serian: alimentacién, regul arizacion delatenenciade
latierray vivienda.

A partir de esta propuesta, la politica social se disefié teniendo como gje
fundamental el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), cuyo secretario
de Consgjo Consultivo, Enrique Gonzalez Tiburcio (1992: 4) describia de este
modo: “ Despliegaacciones de bienestar orientadas asuperar losdesequilibrios
internos’ mediante la creacién de un piso de satisfactores sociales que
posibilitarédn alcanzar “ ciertaigual dad decondiciones’ paralapoblacion pobre.
Ese, concluiaGonzadez Tiburcio, esel “ el reto fundamental delanuevapolitica
social lidereada por Solidaridad”.

A ese primer piso de creacion de infraestructura se agregaba otro, que por
ciertonuncalleg6, deproyectosproductivosenlasregionesdondeselocalizaban
|os pobres extremos.

La importancia que adquirio el Pronasol fue notable, tanto en el discurso
comoenel presupuesto queseleasignaba,’a grado dequeen 1992 el programa
llevd a la creacion de la Secretaria de Desarrollo Socia (Sedesol), cuyo
propésito fue prolongar lavida de Solidaridad més alladel gobierno de Carlos
Salinas.

Si bien lostecndcratas més cercanos a presidente impul saban lasreformas
estructurales de orientacion al mercado, asi como la apertura comercial y
financiera mediante el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN); otro sector de la burocracia proveniente del nacionalismo-
revolucionario, asi como una cierta izquierda claudicante, se agruparon en la
Sedesol y se iniciaron las pugnas entre ambos grupos.

Luis Téllez y Santiago Levy —funcionarios del grupo més cercano a
presidente Salinas que rechazaban laestrategiaintegral basadaen los subsidios
indirectosy concebianlapobrezaligadaexclusivamenteal ingreso— demandaban
programas “ directos de ataque alas condi ciones de pobrezaextrema’”, esdecir,
proponian transformar los programas de desarrollo integral en ayuda directa
—mediantelatransferenciaderecursosfiscales— alosextremadamentepobres
como individuos, mas que a las comunidades pobres. En palabras de Luis
Télez:

L asexperienciashistéricasen M éxicoy el mundoindican queespocoeficientetratar

de elevar €l ingreso de la poblacion de menores recursos a través de mecanismos
10 Seglin Carlos Rojas (1994: 378-379): “El esfuerzo emprendido —con las reformas salinistas—

permitio elevar el gasto para el desarrollo social de 31.6 por ciento del presupuesto en 1988 a 54 por
ciento del mismo en 1994”.
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indirectos, como |o son los subsidios alosinsumos, apoyo alos precios de mercado
0 subsidios a crédito. Es mucho més eficaz —concluia Téllez— emprender
programas directos de ataque a las condiciones de pobreza extrema (1994: 49).

Para Santiago L evy, lapobrezasélo podiaresol verse mediantelaaccién del
mercadoy, segun su punto devistaque méastarde seimpondriacomo el sustento
de la accion gubernamental, Solidaridad debia ser un programa que respetara
rigurosamentel oslineami entosdel mercado, en congruenciacon“laorientacion
general delapoliticaecondmica’, o queimplicabaincorporar alosindividuos
pobres a mercado laboral ofreciéndoles capacitacion, adiestramiento y salud
(esdecir, laformacion de “ capital humano™), asi como hacerlos participes del
mercado de bienesy servicios mediante el sencillo expediente de transferirles
recursos fiscales, ya que, concluia Levy, solo asi podra romperse “el circulo
vicioso de lapobreza” (Valenciay Aguirre, 1994: 73).

Paratransigir con el sector tecndcrata que empezabaa ser hegeménicoenel
gobierno de Carlos Salinas, pero quiza sobre todo para evitar la persistente
durezadelos ataques de que eraobjeto el grupo promotor delapoliticaintegral
de combate a la pobreza, el secretario del Consgjo Consultivo del Pronasol,
Gonzdlez Tiburcio (1992: 4), proponia conciliar la apertura comercial y
financieraconlapoliticadedesarrollointegral: “ En estosmomentos podriamos
decir: Tratado de Libre Comercio hacia fuera, pero con Solidaridad hacia
adentro” (Gonzélez, 1992: 4).

CarlosRojas, € primer titular dela Sedesol, insistiaen el planteamiento de
combatir lapobrezamediante una“ estrategiaintegral”, consi stente en procurar
guelapoblacion tuvieraun “piso socia basico”, constituido por un conjunto de
bienesy servicios en materia de alimentacién, salud, educacién y vivienda, a
cua se sumarian las acciones del programa en aquellas regiones donde se
asentaba la poblacion en condiciones de pobreza extrema para lograr su
desarrollo.

La propuesta no se detenia ahi, sino que desembocaba en impulsar la
produccién en lasregiones pobres—paragenerar nuevos empleoseingresos—
comolamejor maneradequelapoliticasocial pudieragenerar efectosbenéficos
alargo plazo (Rojas, 1994: 390 y 393).

Fue, sin embargo, la propuesta de la tecnoburocracia —los apoyos
asistenciales focalizados a la poblacién extremadamente pobre—, la que
finalmente seimpuso por estar masacorde conloslineamientosdelasreformas
estructural es de orientacion al mercado impulsadas, precisamente, por Salinas
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de Gortari desde que gjercialatitularidad de la Secretaria de Programacion y
Presupuesto en el gobierno de Miguel de laMadrid.

En consecuencia, €l proyecto inicial de Pronasol sefrustrdy seconvirtio en
un Programa utilizado politicamente por la Presidencia, ya que los apoyos
privilegiaron loslugares donde habia unamayor necesidad de legitimacion del
gobierno, o donde el partido de Estado tenia una mayor debilidad. Con esto, €l
programa de combate a la pobreza concluyé en un proyecto focalizador
orientado mas a la subsistencia que a desarrollo de las comunidades y se
convirtio enun armapartidaria; sobretodo, devinculo directo delaPresidencia
delaRepublicaconlossectores popul ares, pasando por encimadelosgobiernos
locales, incluso por sobre los grupos de poder regional, para manipular los
apoyos politicos que requeria el aparato gubernamental salinista.

Ernesto Zedillo (1994-2000)

Este presidente retomd el Pronasol con pocos cambios y mantuvo la misma
filosofia, pero dio prioridad a combate contralapobrezaextremat! en el sector
rural y acentud la orientacion asistencialista que marcé toda su politicasocial,
misma que hered6 al gobierno de Vicente Fox.

Fue precisamente después de la crisis de 1994, a inicio del sexenio de
Ernesto Zedillo, cuando en el pais se empezaron a “desarrollar acciones
focalizadas a nucleos especificos de la poblacion y no acciones de caracter
universal”, con énfasisen la€ficienciaadministrativa(Meza, 2002: 71) y en €l
control centralizado delasdecisionesy lasaccionesdel Programa. Sinembargo,
la creacion de estructuras institucionales paralelas para la distribucién de las
transferencias monetarias implicada en las acciones focalizadas terminé por
debilitar a las autoridades locales en favor de las estructuras burocréticas
federales, lasmésal ejadasdelapoblacién, |o cual desde entonceshadificultado

1 E| aparato gubernamental, siguiendo a Santiago Levy, definié alos “extremadamente pobres como
aquellos cuyo gasto en alimentacion es inferior a costo de la canasta normativa alimentaria (CNA)”
y, en consecuencia, se concibi6 ala pobreza extrema como un problema preponderantemente rural y
gue —seguin Boltvinik y Damién (2001: 22) a partir de un error de célculo de Levy—, afecta a una
pequefia proporcion de la poblacion nacional, “ aproximadamente 20 por ciento en 1984” . Despuésde
algunos razonamientos estadisticos, Boltvinik y Damian (2001: 23) demuestran que: “El coeficiente
de Engel adecuado paraaplicar ladefinicién de pobrezaextremade Santiago Levy esde0.50de 0.42,
esto significa que la linea de pobreza extrema, de acuerdo con la propia definicién de Levy, deberia
resultar de multiplicar el costo de la canastaalimentariapor 2 o por 2.4 (dividir entre 0.5 0 0.42), y no
por 1.25 (dividir entre 0.8) como lo hizo este autor, subestimando fuertemente la linea de pobreza
extrema’ en el &mbito urbano.

98



La politica de combate a la pobreza en México, 1982-2005 5. omelas

laoperacion deestosprogramas, muchasvecesconvertidosen merasestrategias
clientelares con fines electorales.

En 1997, Ernesto Zedillo dio inicio el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacién (Progresa), que siguio los lineamientos de focalizacion como
parte de las politicas sociaes de corte neoliberal encaminadas a combatir la
pobreza.

Con este programa, €l gobierno zedillista se trazo los siguientes objetivos:

1.  Mgorar las condiciones de educacion, salud y aimentacion de las
familias mas pobres del pais.

2. Integrar estas acciones de manera que €l logro educativo no se vea
afectado por lamala salud o nutriciéon de los nifios y jovenes.

3. Asegurar queloshogarestengan|osmediossuficientesparaquelosnifios
puedan completar su educacién basica.

4, Fomentar |aresponsabilidad y |a participacion activa de |os padres para
mejorar laeducacion, lasaludy lanutricion denifiosy jévenes (Sedesol,
2000: 10).

Como se puede observar, en |os objetivos planteados se soslaya el impacto
gue la modalidad neoliberal tiene sobre la pobreza y su magnitud socia y
territorial. Escierto, puede ser quelos jévenes avancen en su escolaridad, pero
bajolamodalidad econdémicaneoliberal, quesesustentaen el abatimientodelos
costos de mano de obra y la reduccion del empleo més que en lainnovacion
tecnolégicay laformacion de cadenas productivas para fortalecer el mercado
interno, nada les asegura encontrar empleo y si 1o encuentran es eventual,
precario, con bajaremuneracion y sin prestaciones sociales, tal y como ocurre
actualmente.*?

Enfin, cuando unaeconomiano crece, ni creaempleosy losque creasonde
mala calidad, donde no existe una politica redistributiva de la riqueza, la
capacitacion para trabaj os que no se crean resulta absolutamente insuficiente.

12“Un reporte del Banco de México puso de manifiesto ladebilidad del mercado detrabajo en el pais.
Con informacién del Instituto Mexicano del Seguro Socia (IMSS), uno de los indicadores més
confiables sobrelaevolucion del empleo, en 2005 el nimero de afiliados seincrement6 en 559 mil 857
personas, un tercio apenas del incremento delademandalaboral representado por el crecimiento dela
poblacién econémicamente activa (PEA). Al analizar estos datos, €l reporte del banco central precisa
que el incremento de afiliados a |M SS estuvo representado por 18 mil 103 trabajadores permanentes
y 541 mil eventuales, en las &reas urbanas’ (La Jornada, 9 de febrero de 2006: 29). “Lacaracteristica
distintivadel universo de personasque son contratadas de maneratemporal afectano séloal contratado,
quiencarecedeseguridad social y prestacionesotorgadaspor laley laboral, sinoalaeconomianacional,
pues estos trabajadores son potenciales para caer en laevasion de impuestos’ (Gutiérrez, 2005: 3A).
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Paradecirloentérminosmasprecisos. laeducacién, comolasaludolavivienda,
deben formar parte deunapoliticageneral de crecimiento econdmico basadoen
lainnovacién, lacreaci 6n decadenasproductivas, lainversion parael desarrollo
y la generacion de empleos bien remunerados.

El Progresa zedillistapartié de laidea, también derivada de Solidaridad, de
gue las restricciones econdmicas, socialesy politicas del programa surgen del
monto disponible de presupuesto federal y de que, por tanto, ante la magnitud
del problemaresultaimposibleerradicar por completolapobreza: “ El presupuesto
se suponefijoy limitado, en el sentido de que no es suficiente paraeliminar la
pobreza por completo” (Sedesol, 2000: 11), de ahi lanecesidad de seleccionar
(discriminar) de entre el conjunto de la sociedad a los beneficiarios de los
apoyos ofrrecidos por €l programay de apelar ala participacién en el combate
alapobrezade las organizaciones privadas creadas paraaliviar lasituacion de
los pobres mediante acciones meramente caritativas.

En sintesis, concluye Duhau:

El Progresaesun programafocalizado en el combate alapobrezaextrema, enel que
se combinan: mecanismos de complementacion delosingresosfamiliares (esdecir,
mecanismos que operan como subsidios a la demanda), mecanismos de apoyo
nutricional, y prestacion de servicios de salud y de educacion para la salud;
condicionados, en particular 1os primeros, a cumplimiento de responsabilidades
definidas por parte de los beneficiarios (1999).

Si bien e Progresa partié de una premisa parcialmente correcta —no
emprender accionesmeramenteasi stencialistas, Sino queeranecesari o aumentar
las capacidades basicas de la poblacion en condiciones de extrema pobreza
“paraque con su esfuerzo alcance laautosuficiencia’—, termind siendo lo que
en el discurso pretendia negar: ofrecer ayudas asistenciales para combatir |a
pobrezaquenovanmésalladel o quedurasu presenciay asutérminonogeneran
resultados perdurables que incidan en las causas que la propician. Con esto se
reiterabael proposito decombatir lasconsecuenciasdelapobrezasin modificar
las causas que la ocasionan.

De esta propuesta se deriva una serie de dimensiones importantes del
programa, queimplican tanto unaconcepcion del problemadelapobrezacomo
del modo de combatirla: primero, s bien la diferenciacién entre pobreza
extremay pobreza moderada en el Progresa se basa en el método de linea de
pobreza (utilizando como pardmetro la canasta normativaalimentaria definida
en e marco de Coplamar), la légica del programa se apoya en una hipétesis
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acercadeladiferenciaentreambosgradosquenorefiereaingresoy satisfaccion
de necesidades, sino alas capacidadesimplicitas en ambas condiciones. Asi se
asume, en € caso de los pobres extremos, que su condicién implica la
incapacidad de desplegar a plenitud sus capacidades productivas, de asumir
riesgos, de hacer frente a externalidades negativas y de aprovechar las
posibilidades que ofrecen | as externalidades positivas; en seguida se cree que
lospobresmaoderados, aunqueexperimentan diversascarencias, puedenemerger
de su condicion por si mismos en lamedida que el entorno macroeconémico y
macrosocia proporcione las posibilidades para aprovechar su potencial. Por
ello los primeros requieren de apoyos especificos (con énfasis en los subsidios
directos a la demanda), en cambio los segundos no y, por tanto, quedan
excluidos del programa.

Desde la perspectiva del Progresa, la pobreza no es un problema de
distribuciondel ingreso, sino deasignaci 6n adecuadadel osrecursosproductivos.
Esto significaafirmar que la pobrezano se combate por medio de mecanismos
guetiendanaredistribuir el ingreso, sino deotrasaccionesorientadasahabilitar
alos pobres (brindarles las oportunidades) para que puedan ser productivos.

La seleccion de los hogares en situacion de pobreza extrema —que
considerando el monto delosrecursosfiscal esdestinadosacombatir |apobreza
serian los Unicos beneficiarios del programa—, se hizo en dos etapas. en la
primera se seleccionaron las localidades de alta y muy ata marginacion
mediante € indice de marginacién elaborado por e Consgjo Naciona de
Poblacion (Conapo) y selas ubicd enlageografiadel pais; en lasegunda etapa
serealizd un censo en los hogares ubicados en las | ocalidades escogidas con el
fin de recabar informacién sobre el origen y €l monto de su ingreso y la
insuficienciaen lasatisfaccion de sus necesi dades esencial es (Sedesol, 2000: 5
y 11, Cortés, 2002: 16).

El Progresa, desde su inicio, estableci6 dos restricciones significativas por
sus repercusiones en |os resultados de su operacion: excluy6 alas localidades
urbanas, aguéllas con mas de cinco mil habitantes; laotrarestriccion consistio
en que el programa no se aplicara en localidades carentes de infraestructura
educativa'y de salud, o que significo excluir a poblaciones con lo mas altos
indices de marginacién, que son preci samente aquél las donde se encuentran los
hogaresméspobres, alosquesesupuestamentepretendiabeneficiar el programa.

Tanto en la conceptualizacion de la pobrezay |os diagndsticos elaborados
por el aparato gubernamental como en |os objetivos perseguidos, quederivaron
de ambos, en el Progresa las causas estructural es determinantes de la pobreza
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guedaron ocultas y, por supuesto, intactas. Asimismo, se insistio en acciones
con tintes asistencialistas y muchas veces politico-electorales, que en nada
contribuyeron a modificar las condiciones econémicas, politicas y sociaes
generadoras de la pobreza y si, en cambio, terminaron por acentuar la
discriminacién y la segregacion social.

Vicente Fox (2000-2006)

El Progresa, con algunasmodificacionesy con el nombrede Oportunidades, fue
retomado por el gobiernodeVicenteFox paraconvertirseen el programaestel ar
de laaccion gubernamental en la estrategia del combate ala pobreza.

Entre las cosas heredadas por el Progresa a programa de Oportunidades
foxista se encuentra la prioridad que se otorgd a la lucha contra la pobreza
extrema en el medio rural, en detrimento de la lucha contra ésta en el medio
urbano y del combate a la pobreza moderada en todo el pais, 10 que, afirman
Boltvinik y Damian (2001: 21), fue un error no solo ideol 6gico sino de calculo,
gue menosprecio la magnitud de la pobreza urbanay no la atendio.

Paradar ordenalapoliticadecombateal apobreza, enel gobiernodeVicente
Fox se aprobd la Ley General de Desarrollo Social,®* que considera que la
mediciondelapobrezalarealiceun Consejo Nacional de Evaluacion, concebido
como organismo publico descentralizado, con personalidadjuridicay patrimonio
propios, asi como autonomia técnicay de gestion. El Consgjo, para evitar la
dispersion de criterios de medicidn de la pobreza, cred el Comité Técnico para
laMedicién delaPobreza, que adopto el concepto deingreso total, queincluye
el ingreso monetario de los hogaresy |os ingresos en especie e imputados. La
metodol ogia propuesta, en consecuencia, esde caracter monetarioy apartir de
€llas se establecen lineas de pobreza:

Que consisten en laespecificacion de un umbral de pobrezamediantelavaloracién
monetariadeunacanastadebienesy servicioscons deradosbasi cos, y sucomparacion
conlosrecursosdequedisponenloshogares paraadquirirla, detal maneraquesi los
recursos con los que cuentan son insuficientes, los hogares se encuentran en
condiciones de pobreza (Cabreray Miguel, 2002: 34).

Para identificar la linea de pobreza, el Comité presenta tres umbrales de
referencia el primero serefierealaimposibilidad deloshogaresde obtener una

3 Publicada el martes 20 de enero de 2004, en el Diario Oficia dela Federacion, Primera Seccion: 3.
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canastaalimentariaaun haciendo uso detodossusrecursosdisponibles(‘ pobreza
alimentaria); en el segundo umbral se encuentran aquellos hogares del nivel
anterior, masaquéllosqueno cubren losgastos necesari osde salud y educacion,
es decir, son todos los hogares que no cubren las necesidades basicas de
alimentacion salud y educacion (‘ pobreza de capacidades'); finalmente, en el
tercer umbral se ubican losdos nivel es anteriores, mas aquelloshogares que no
cubrenlosgastosno alimentarios consi derados como necesariosen lospatrones
de gasto de la poblacion, tales como vivienda, transporte, vestido y calzado
(‘ pobreza de patrimonio’) (Cabreray Miguel, 2002: 34y 35).

L as mediciones oficiales hechas con este método muestran que entre 2002
y 2004, si hien la pobreza rural disminuyé en los tres umbrales, ha ocurrido
exactamente |o contrario con la pobreza urbana, que ha crecido también en los
tresumbrales, lo cual termina por validar laopinién de Boltvinik y Damian en
el sentido de que la estrategia seguida, a menospreciar la magnitud de la
pobreza urbanay no atenderla, termina por agravarla (cuadro 2).

El método seguido por la Sedesol para medir |a pobreza y llegar a los
resultados que se muestran en el cuadro 2 hasido criticado por diversosautores,
entre ellos el més severo hasido Julio Boltvinik, quien centrasu criticaen dos
elementoscentral es: @) El método utilizado por laSedesol y su Comité Técnico,
ademésde contener inconsi stenciainternas, esminimalistay, por tanto, implica
unaviolacion explicitadelos derechos humanos, yaque niegaalapoblacion su
derecho a satisfacer todas sus necesidades, excepto la alimentaria; b) incluso
con ese método, la pobreza parece bajar porque la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares, correspondientes a 2002 y 2004 no son
comparables con las de 2000 y anteriores, ademas, lamuestra de hogares en €l
medio rural esta fuertemente sesgada, |0 que convierte alaevolucion reciente
de las condicione de vida en dicho medio en un verdadero cuento de hadas
(Boltvinik, 2005b: 32).

A partir de esta critica, Boltvinik ha diseflado un método denominado
método de medicidn integradadelapobreza(MMIP), quetienetresdiferencias
sustanciales con el método oficial: @) esmultidimensional, pues ademés de los
ingresos corrientes de los hogares, considera el acceso alos servicios publicos
gratuitos, la posesion de los activos bésicos del hogar, la disponibilidad de
tiempoy losnivel eseducativosde susintegrantes; b) no esminimalista, entanto
gueen cadadimensi 6n se establ ecen umbral es que se basan en las disposiciones
constitucionalesy enlasluchas populares, elementos que todos juntosintegran
el sistema de necesidades bésicas prevaleciente en el pais; y €) es consistente
internamente (Boltvinik, 2005b: 32).
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CUADRO 2
MEXICO: POBREZA ALIMENTARIA, DE CAPACIDADESY DE
PATRIMONIO DELOSHOGARESY LAS PERSONAS

2002 2004 2002 2004

Nacional

Pobreza aimentaria 3899371 3535053 20275000 18034166
Pobreza de capacidades 5373030 5118430 26526848 25653956
Pobreza de patrimonio 10597 705 10222399 51745191 48971350
Rural

Pobreza alimentaria 2561 647 2118961 13364511 10939687
Pobreza de capacidades 3288204 2795790 16876498 14171 246
Pobreza de patrimonio 5180335 5137142 25149744 22555121
Urbana

Pobreza alimentaria 1337724 1416092 7210489 7094479
Pobreza de capacidades 2 084 826 2322640 10950350 11482610
Pobreza de patrimonio 5460 563 5585946 26195447 26416229

Fuente: Sedesol. Comité Técnico parala Medicion de la Pobreza, junio de 2005.

Para el andlisisdelaestratificacion social con base en €l nivel de bienestar,
Boltvinik utiliza seis estratos (tres pobres y tres no pobres) que van desde los
indigentes hasta la clase alta. Siguiendo su método, Boltvinik encontré los
siguientesresultados: entre 2000y 2004, lapobrezaintegradaen el paispaso de
79.167 a85.016 mill onesde personas, unaumento de5.85 millonesdepersonas,
equivalente a un aumento porcentual de 7.4 por ciento.

Pero las criticas a optimismo gubernamental no provienen sélo del ambito
académico, por el contrario, las observaciones a los resultados provienen de
distintos sectores de la sociedad. El Centro de Estudios Econémicosdel Sector
Privado (CEESP) afirmaqueamasde 20 afios de haberserealizado los cambios
estructural es de orientacion al mercado en laeconomiamexicana: “Lapobreza
continta siendo un mal generalizado, pues més de lamitad de la poblacién no
puede satisfacer alin sus necesidades basicas’. De esta manera, concluye €l
CEESP:

51.7 por ciento delapobl acién estapostradaen lapobrezade patrimonio, queindica
alas personas cuyos ingresos no son suficientes para satisfacer sus necesidades de
alimentacién, educacion, salud, vivienda, vestido y transporte” (El Financiero, 31
de enero de 2005: 15).
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Por su parte, € Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)
seflala que México es el pais de la Organizacion para la Cooperacion y €
Desarrollo Econémicos (OCDE) con latasa mas alta de nifios afectados por la
pobreza, con €l 27.7 por ciento de la poblacion infantil total del pais
(LaJornada, 2 demarzo de 2005: 44); incluso, lamisma Sedesol reconociaque
afinales de 2004, mas de 300 mil familias en €l pais se encontraban en la peor
situacién alimentaria, esdecir, “ que un diacomeny pueden pasar dias sin tener
alimento, por lo que sus miembros presentan una fuerte desnutricién”
(El Financiero, 12 de octubre de 2004: 36); finalmente, esta dependencia
encargadadel ProgramaOportuni dades, acept6 queuno decadacinco mexicanos
esta en situacion de desnutricion (Milenio Diario, 12 de octubre de 2004).

En fin, se puede decir que a pesar de que & programa Oportunidades ha
tenidolamayor asignaci én presupuestal (25 mil millonesde pesosen 2004y 33
mil millones en 2005) que haya tenido €l rubro de combate a la pobreza en
cualquier programa federal y que, incluso, dispone de financiamiento
internacional ,* en nuestro pais se estaperdiendo labatallacontralapobreza. En
efecto, larealidad revela que la demanda ha rebasado al sistema de salud, la
desnutricidon va en aumento en las comunidades indigenas y en muchas otras
localidadesruralesy urbanas, lo cual demuestraque el problemano seresuelve
entregando alos hogares dinero para gastar, sino que lo fundamental esllevar
a cabo una nueva estrategia donde se establezca una relacion distinta entre el
gobierno y la sociedad para decidir como utilizar eficazmente los recursos
disponibles combatiendo las causas y no |os meros sintomas de la pobreza.

Conel propésito dehacer frenteal ascriticasde que hasido objeto, el Comité
Técnico de Medicion delaPobreza(CTMP) sehapropuesto medir el bienestar
de los hogares mediante el célculo de la riqueza que disponen. EI Comité
consideralariquezacomo unavariableidentificadacon mejorescondicionesde
bienestar para los hogares, no solo porque equivale a instrumentos para la
generacion de ingreso, sino porque, a transferirse, permite suplir la falta de
ingreso durante periodos de contingenciaecondémica.” Segun este criterio, una
primera aproximacion a los niveles de riqueza puede realizarse mediante el
empleo de decil es de pobl aci6n ordenados con base en suingreso corrientetotal
per cépita (ICTPC) (Moreno, 2006: 125).

4 En marzo de 2005 se dio a conocer que: “El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) apoyaréla
segundafasedel Programade Desarrollo Humano Oportunidadesde M éxico con financiamiento demil
200 millonesdeddlares, que setilizaraparaestimular el consumo de serviciosde educacion, nutricion
y salud entre familias de escasos recursos’ (La Jornada, 22 de marzo de 2005: 38).
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Deacuerdoconel CTMP, considerandolainformaci on estadisticadisponible
enMéxico, el mejor indicador del nivel devidadeloshogaresesel ICTPC, que
seintegracon lasumadelosingresos monetariosy no monetarios de un hogar,
divididos entre el niUmero de sus integrantes.

Un andlisis de los resultados de los programas de combate a la pobreza
obtenidosdeterminando | adistribuci 6n delariquezatambién generaresultados
lamentables, |0 que viene ademostrar que uno de | os efectos mas evidentes de
lamodalidad neoliberal, junto con lafaltade crecimientoy empleo, eslapésima
distribucion de lariqueza, que el mercado no hace sino profundizar de manera
permanente.

El cuadro 3 muestra varias cosas. En primer término, llama la atencion el
caracter prociclico delariquezaparatodoslos estratos deingreso. En efecto, €l
nivel maximo deriquezalo alcanzan todos|os estratos en 1992 y apartir de ahi
se produce una reduccién que se agudiza en 1996, después de la crisis de
1994-1995, y si bien apartir deese momento seiniciaunafase derecuperacion,
no eslamismaparatodos|os niveles. Sobre todo, es notorio que ninguin estrato
en el 2002 lograalcanzar € nivel queteniaen 1992, excepto loshogares que se
encuentran en €l decil 10, que esel Unico que superd, y con creces, lasituacion
gue tenia a los comienzos de la década de 1990.

Otrohechoqueno sorprendesino quevieneaconfirmar queel neoliberalismo
profundizalainiquidad social y que sdlo favorece aun grupo privilegiado dela
sociedad esque después de superadalacrisismencionada, se observaunafuerte
tendenciaal ensanchamiento delabrechaentreel dltimo decil y todoslo demés,
es decir, ladistribuci6n se hace mucho mésinequitativa de lo que eraen 1992.

Incluso, esa brecha se abre notoriamente entre el décimo'y el noveno decil,
esto es, entre los sectores de mas altos ingresos, pero resulta brutal entre el
ultimo'y el primer decil.

15 El ingreso monetario de este conceptoincluyelasremuneracionesdel trabajo, el ingreso por negocios
propios, por cooperativas, por rentade la propiedad y |as transferencias. Por su parte, el componente
no monetario comprende el valor imputado del autoconsumo, pagosy regal os en especiey un calculo
del valor delavivienda propia (Moreno, 2006: 125).
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Reflexiones finales

Paises como México enfrentan retos descomunales —muchos de ellos
desconocidos en e mundo metropolitano—, que si bien a principio son
desalentadores, luego en la conviccion de que pueden superarse se convierten
en estimulos para encontrar soluciones viables alos grandes problemas de la
poblacion en plazos previsibles.

Esas soluciones, por supuesto, no pueden provenir delos centros del poder
financiero transnacional ni de susmensgjeros (el FM1y el BM, entre otros), ya
gue ellos siempre tienen respuestas preconcebidas y formales a nuestros
problemas, recetas que la mayor parte de las veces han resultado indtiles. Por
ejemplo: unay otravez e FM1 y del BM, llegan anuestros paises arecordarnos
gue nuestramanerade ser, lacorrupciony el mal gobierno'® —y ahoralafalta
dereformasestructurales, todasreferidasal aprivati zacion del sector energético
y aimponer al mercado como formade funcionamiento de laeconomia—, son
las Unicas razones posi bl es para explicar nuestrasituacion de atraso y pobreza,
soslayando los efectos del capitalismo sin control socia y de la modalidad
neoliberal que agudizan |os niveles de miseria de nuestros pueblos.

Pero ni lacorrupcién ni el mal gobierno —que existen evidentementey son
un problema rea— ni mucho menos nuestra idiosincrasia, pueden ser
explicaciones de |la prolongada crisis social, el estancamiento econdmicoy la
polarizacién social resultado de la creciente desigualdad en la distribucion de
lariquezay €l ingreso. A estas causas sociales de la pobreza—Ila cua es un
fendmeno social multiple, complejo y contradictorio— hay que agregar la
modalidad neoliberal que se haimpuesto en el mundo desde ladécadade 1970.

Comprender |as cosas de esta manera puede permitir emprender lacriticaa
esamodalidad apartir delas politicas que de ellasurgen, en particular aguellas
destinadas a “combate alapobreza’ y proponer algunaotrau otras capaces de

16| osgobiernosdelasmetrépolisdel capital financiero han elevado a rango dedoctrinasu apreciacion
de que: “Si los pobres son pobres es porque son haraganes y sus gobiernos corruptos’ Y cuando se
sugierequeesosgobiernosdeben elevar laayudaal ospaisesemergentessereiterael argumento: ¢Como
pueden | os paises pobres exigir €l apoyo delas economias desarrolladas paramejorar el bienestar si su
poblacién esharaganay susgobiernos corruptos? Contal condenainapel able, deciden unilateralmente
suspender la “ayuda’ que, incluso, prometen. Por ejemplo, Estados Unidos se ha comprometido en
diversasocasiones—como enlareunion dedondederivé el “ Consenso deMonterrey” —, adestinar 0.7
por ciento de su PIB como ayuda a desarrollo de |os paises atrasados. Jamés han cumplido con esa
promesay, a parecer, ni siquieraintentaran cumplirlaalgunavez. Pero ademés, cuando deciden enviar
al FMI o a BM a nuestros paises, €l mensaje invariablemente es el siguiente: “La poblacion debe
apretarseel cinturény losgobiernoslograr losequilibriosmacroecondmicos’, esdecir, nosofrecenuna
Unicareceta: equilibrio sin crecimiento y mucho menos distribucion, como no sea de la pobreza.
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generar una tendencia firme de erradicacion de la pobreza y lograr el
“florecimientohumano”, como proponeel concepto acufiado por Julio Boltvinik
paraquitarlelo“embrollado” al concepto pobreza, hoy “hechoy juicio devalor
a mismo tiempo” (Boltvinik, 2005a: 29).

Desde este punto de vista, la primera tarea para acercarse realmente a
propésito de erradicar la pobreza consiste en emprender la critica de la
modalidad neoliberal imperantey, dadossusresultados, proceder areemplazarla
por otraqueprivilegieel crecimiento econémico, el empleoy ladistribucion del
ingreso, profundizando la politica de bienestar social que ayude amejorar las
condiciones de vida de toda la poblacion.

Esto es, en principio debe reconocerse que bajo lamodalidad neoliberal del
capitalismo mexicano dificilmente se podra erradicar la pobreza por lo que se
debe reorientar la politica econémica con el fin de lograr un crecimiento
sostenido y, al mismo tiempo, generar empleo y mejorar la distribucion del
ingreso.

Por su parte, laestrategiadel combate ala pobreza no puede desvincularse
de la modalidad econdémica ni de la politica econdmica en general v,
particularmente, de la politica social, pues ambas responden aunasolavision
delos problemas y de su solucion.

En México, la politica econdémica se ha empefiado en lograr 1os equilibrios
macroeconémicos, hacer funcionar libremente a mercado y elevar las
exportaciones no petroleras, sin embargo, esta politica ha impedido tener
programas estratégicos que aienten el crecimiento delaeconomia, fortalezcan
el mercado interno, mejoren la distribucion del ingreso, amplien el empleo y
eleven las condiciones de vida de la poblacion.

Asimismo, la economia no ha logrado reducir la dependencia del ahorro
externo, todavez quelosflujos de capital provenientesdelas exportacionesde
petréleo, € turismo y las remesas, en los Ultimos tiempos han financiado en
buena medidatanto el consumo privado como el gasto publico (losingresos a
pais por la venta de crudo en 2005 se ubicaron en alrededor de los 28 mil
millones de ddlares y tan solo de Pemex depende un tercio de los recursos
fiscales; asimismo, por concepto de turismo ese afio ingresaron al pais 12 mil
millonesdeddlaresy lasremesas ascendieron a20 mil 35 millonesde ddlares).
Como consecuencia de esta dependencia, laeconomiay el crecimiento se han
vuelto masvulnerables alainestabilidad de los flujos externos de capital, alas
exportaciones petrolerasy de serviciosturisticos al mercado estadunidensey a
laentrada de remesas.
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La politica social, por su parte, ha resultado incapaz para corregir las
desigual dades entre la poblacién. En efecto, desde final es de ladécadade 1990
queseperfilélapoliticasocial compensatoriafocalizada, quetienepor objetivo
dotar dealimentos, salud y educaci én exclusivamente alapoblaci6n en pobreza
extremay estimular el desarrollo delas capacidades productivasdelapoblacion
viable econémicamente, ha terminado por segregar a otros sectores pobres y
entregado un poder enorme ala burocracia que finalmente decide quienes son
beneficiarios de las ayudas gubernamental es.

Por otra parte, desde una perspectiva general, € gasto publico y los
programas destinadosal bienestar social seencuentran supeditadosal principio
dedisciplinafiscal y deunadistribuciondel gasto publico queutilizademasi ados
recursos para pagar los rescates de la banca, autopistas e ingenios azucareros,
lo que reduce las posibilidades de elevar el gasto en inversiéon productiva e
infraestructura para el desarrollo.?’

Lainsuficienciadelapoliticaeconémicaen general y delapoliticasocial en
particular, provoca que actualmente en el pais se generalice laidea de que el
neoliberalismo resulta ya insostenible y que es indispensable superar esa
modalidad para establecer otradonde la politicaeconémicaseaun instrumento
gue deje de servir exclusivamente a capital y se oriente a estimular €l
crecimiento econémico, lageneracion deempleoy amejorar ladistribucion del
ingreso y lariqueza. Setrata, pues, de una politica de desarrollo econémico y
social alternativa, que procure resolver la profunda desigualdad social
y regional existente en el pais.

En estos momentos proximos a celebrarse la eleccion del Presidente de la
Republica, existe un ambiente propicio para discutir las politicas existentes y
proponer opciones donde se delineen estrategias que permitan estimular la
creaci 6n de mecanismos que incrementen el financiamiento alageneracién de
capacidades tecnoldgicas propias, tanto como a la construccion de la
infraestructura orientada a integrar circuitos regionales de produccion,
distribucién, circul aciény consumo, al entando | osencadenamientosproductivos
sustentadosen el mercadointerno, lainnovacidntecnol égicay laampliaciéndel
empleo.

" Tan sdlo ladeuda surgida del rescate bancario asciende aun billon (un millén de millones) 320 mil
670 millones de pesos, reconoci6 Mario Beauregard, secretario gjecutivo del Instituto para la
Proteccion del Ahorro Bancario (IPAB). Y eso no estodo, €l mismo funcionario pronéstico un plazo
de 70 afios paraliquidar €l adeudo alos bancos (El Financiero, 28 de junio de 2005: 5).
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La discusién de la modalidad econdmica, sin embargo, no debe acotarse
Unicamente alapoliticaecondmica. Es necesario que el debate se oriente sobre
unaestrategiaintegral, tendente aresolver las maneras de garantizar el control
social delaeconomiay del mercado paralograr lacohesion social indispensable
para esta verdadera transicion.

La forma méas adecuada y €ficiente de lograr un crecimiento sostenido
sustentado enel meradointerno pareceser atacar s multéneamentel osproblemas
del crecimientoy ladistribucién del ingresotanto como el empleo, laeducacion,
lasalud, laalimentaciony laviviendaparatodalapoblacion. En otraspal abras,
unamodal i dad econdmi caal ternativadebepl antear como prioridadel crecimiento
y utilizar el excedente econémico con el findeempezar apagar laenormedeuda
social con el pueblo de México, a quien se ha sometido a los rezagos mas
oprobiosos.

Esto implica, entre otras cosas, llevar a cabo una politica fiscal tendente a
mejorar laequidad en losimpuestos, asi como el uso productivo delosrecursos
fiscales, es decir, lograr una mayor inversion en actividades generadoras de
empleo, depurar los créditos incluidos en el Fobaproa, para reducir su costo
fiscal y avanzar en la reconstitucion del sector paraestatal que devuelva 'y
fortalezcael sentido socia delaeconomiabasado enlaparticipaciondel Estado
en el proceso econdmico.

Deigual manera, resultaindispensablelograr unamayor participacion social
en las instituciones publicas democréticas, a mismo tiempo que se crean y
desarrollan instituciones propias encaminadas a fortalecer las relaciones de
solidaridad y responsabilidad social que consoliden unaculturade convivencia
y desarrollo colectivo.

Ensintesis, laclave paraterminar con €l flagel o delapobrezapareceradicar
més en la posibilidad de imponer el control social de la economia —del
mercado— y de la solidaridad entre las clases sociales que insistir solo en
medirla, o en reforzar la cruzada contra la corrupcion y el mal gobierno, por
supuesto indispensables de combatir con denuedo, pero, a mismo tiempo,
evitar seguir creyendo que son |os factores determinantes de nuestra situacion
dedependenciay desarrollodesigual, del estancamientoy lapobrezageneralizada
en € pais; antes bien, es necesario reconocerlos como parte de los pretextos
argliidos por los gobiernos de las naciones desarrolladas y sus oficinas de
asuntos exteriores, en que se han convertido el FMI y el BM, para negar a
nuestras naciones e derecho a romper las ataduras que las ligan de manera
dependiente alas metrépolis del capital.
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