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Mano de obra me_xicana e inter acci_én
econdmica en Norteamérica

Resumen

Este articulo analiza el fenémeno migratorio de
México hacia Estados Unidos. Se demuestra
que los mexicanos han abastecido
funcionalmente el mercado |aboral
estadunidense casi sin interrupcion durante los
ultimos 120 afios, ya sea socavando o
adapténdose a las politicas migratorias de
Estados Unidos. También se observa el papel
que han jugado en este proceso las
caracteristicas sociales, economicas y
demogréficas de México. Los resultados
apuntan ala necesidad de complementar el
alcance de estos procesos con un arreglo
institucional similar a seguido en la formacion
dela Unién Europes, toda vez que 10 afios
después de la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de Américadel Norte, las
probables ventajas del mismo no se han visto
transformadas en un bienestar més amplioy
compartido para la poblacién mexicana en
general, apesar de que |os datos mostrados nos
hablan de un proceso de interaccién mas
amplio, que de hecho rebasa los limites mismos
del TLCAN, aunque sin reconocimiento
formal.

Palabras clave: mercado laboral, migracion
internacional, Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte, México, Estados Unidos.

Gustavo Verduzco

El Colegio de México
Abstract

Economic interaction and Mexican workforce
in North America

This article analyzes the migratory
phenomenon from Mexico to the United States.
It is demonstrated that the Mexicans have
supplied functionaly the American work
market almost uninterruptedly for the last 120
years, whether undermining or adapting to the
migratory policies of the United States. Also it
is observed the role the social, economic and
demographic characteristics in Mexico have
played in this process. The results lead to the
need of complementing the reach of these
processes with an institutional arrangement as
the one followed in the formation of the
European Union, since after 10 years of the
instauration of the North America Free Trade
Agreement, the possible advantages of this
treaty have not been seen in awider and shared
welfare for the Mexican population in general,
despite the fact that the data show awider
interaction process, in fact it exceeds the very
limits of the NAFTA, although without formal
acknowledgment.

Key words: labor market, international
migration, North America Free Trade
Agreement, Mexico, the United States.

urante las dos décadas recientes, el intenso flujo migratorio desde
algunos paises en vias de desarrollo haido en aumento. Estos nuevos
movimientos de poblacidn han ocurrido de maneraparalelaalo que
se conoce como la“ globalizacion” . Hoy | os paises dependen méas que nuncade
lo que sucede en otras partes del mundo, y apenas un pufiado de paises ocupa
unaposicion de control sobrelosdemas. En este sentido, me parece apropiado

*El control sobre otros paises forma parte de la historia humana; sin enbargo, lo que ahorallamamos
“globalizacion” es una nueva clase de organizacion economica que implica claramente una forma de
control, si bien ésta tltima difiere de la situacion de las colonias en los siglos pasados.
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hacer un andlisisdelastensionesqueexisten entrelosmercadosy losgobiernos,
yaque una buena parte de [os movimientos migratorios han sido detipo ilegal
0 no documentado.

Enestearticul o sostengo queMéxico, enel contexto del proceso globalizador
guehaafectado atodoslospaisesdel mundo, esun caso particular y probablemente
distinto alamayoria. Las relaciones entre México y Estados Unidos en lo que
serefierealamigraci 6n han conducido aunasituacion actual que quizasdifiera
de las situaciones mas comunes entre otros paises que acogen migrantes.

Tras la década de 1970, el nimero de inmigrantes mexicanos superé a de
cualquier otrogrupo nacional en EstadosUnidos. De1981a1998, lainmigracién
mexicana alcanzd una proporcion de 25 por ciento con respecto al total de
inmigrantes de las demés naciones (INS, 1999). Otra dimension del caso
mexicano se refiere alarespuesta del gobierno estadunidense expresadaen la
gestion de sus fronteras, sobre todo la del sur. De 1994 al 2000, el nimero de
agentes patrulleros en lafronteraaumento de 3 965 amas de 9 000 en el 2001,
el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INS, por sus siglas en inglés)
solicitd un presupuesto de 4.8 mil millones de dolares, lo cual representabaun
aumento de 11 por ciento con respecto al afio anterior (INS, 2001b). Por otra
parte, se estima que la poblacién que la poblacién de origen extranjero que
reside en Estado Unidos de manerailegal estdaumentando arazén de 275 000
al afo, deloscual es 150 000 son mexicanos, esdecir, 54 por cierto (INS, 2001a).
Estas cifras no sdlo expresan las tensiones que existen entre las medidas de
control del gobierno estadunidensey las fuerzas de la ofertay lademanda del
mercado laboral, también reflgjan distintas dimensiones de las interacciones
concretas entre Estado Unidos y México: por un lado, en las dos décadas
recientes, Méxicohasido el principal proveedor detrabajadores migrantes; por
el otro, estos movimientos de poblacion han ocasionado un aumento de las
presiones del gobierno estadunidense paraimpedir el ingreso de estas personas
en Estados Unidos. Lascifrasrevelan que existe unabrechaentreloslogros del
gobierno de Estados Unidosy losobjetivos del mercado. Pero, ¢cémo podemos
entender esta clase de interaccion?

Lo que afirmo en este articulo es que hay una larga historia detras de los
intercambios de of ertay demandaentresambos paises, unahistoriagque en gran
medida explica la situacion actual. Sostengo que las contradicciones entre €l
mercado y el gobierno siempre han existido en la relacion México-Estados
Unidos, incluso en décadas pasadas, cuando la economia mundial era de otro
tipo. Sin embargo, en afos recientes han tenido lugar ciertos fendmenos que,
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parallegar acomprenderlos, tal vez sea preciso observarlos en una dimension
mas ampliay comprensiva.

En este articul o se describen una serie de circunstancias que pueden ayudar
aentender por qué, en el caso delarelacion entre Estados Unidosy México, las
tensionesentreel gobiernoy el mercado, y entrelos gobiernos de ambos paises
nuncahan llegado aunaverdaderacrisis de caracter nacional, sino que, muy a
contrario, alalarga estas interacciones han resultado funcionales para ambos
paises.

Los mexicanos han abastecido el mercado laboral estadunidense casi sin
interrupcion durante |os Gltimos 120 afios. Estos flujos migratorios varian alo
largo de las décadas, pero es evidente que, no obstante |os numerosos cambios
socialesy econdmicos gque se ha suscitado en ambos paises, siempre hahabido
un nicho paralos trabajadores mexicanos en aguel pais.

El presente articul o se estructura a partir de tres dimensiones. Unade ellas
estemporal, en ella se hace un recuento de los diferentes tipos de migraciones
duranteel sigloveinte; lasegundaseenfocaenloscambiosquehanexperimentado
las politicas migratorias en Estados Unidos, y la tercera examina sucesos
relacionados con cambios sociales, econémicos y demograficos en México.
Piensoquelaobservaci dn deestasvariablesnosaportaunavision complementaria
mas amplia. Quedaimplicito, por las anteriores aseveraciones, que el andlisis
deunasolavariableseriaparcia y no alcanzariaadar cuentadelosfactoresque
promueven oinhibenlosflujosdemigracion, si bien hay quetener presente que
lasvisionesparcial estambién puedenincluir aportacionesvaliosas. | deal mente,
ademés, estas dimensiones deberian considerarse desde | os distintos puntos de
vista de ambos paises.

Un rasgo que definey diferenciaalos movimientos migratorios mexicanos
a Estados Unidos en contraste con otras experiencias similares en diversas
partes del mundo son los abruptos cambios en el comportamiento de la
migracion mexicanaalo largo delasdécadas. Segun laépoca, lamayoriadelos
inmigrantes han llegado a ser “residentes’ (settlers), y otros menos, visitantes
sojourners, y enel resto del oscasosunacombinaci 6n deambascategorias. Esta
caracteristica no se ve con frecuencia en otros grupos que emigran a Estados
Unidos (Bean et al., 1990: 15-16).

Como consecuencia de este historial migratorio, las medidas tomadas de
acuerdo con las poaliticas de migracién, tal como las ha ejercido el gobierno
estadunidense, se han vuelto ambiguas en lo que atafie a los ciudadanos de
origen mexicano (Papademetriou, 1991). Esta actitud se basa sobre todo en €l
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conocido hecho de que tales flujos de poblacién han respondido mas que nada
(aunqueno unicamente) alasfuerzasdelaofertay lademandade mano deobra,
si bien contrastaagudamente conlasleyesy reglamentos el aborados parafrenar
tales movimientos.

A continuaci6n discutiré brevemente las caracteristicas de algunos cambios
gue han tenido lugar en los dltimos 120 afios en la interaccién laboral entre
México y Estados Unidos.

L a expansion estadunidense hacia el oeste
y la Revolucion Mexicana (1880-1929)

Cuando en 1882 Estado Unidos prohibié la entrada de trabajadores chinos, los
agricultoresde Californiaintentaron reclutar trabajadores mexicanos, sin éxito
(Galarza, 1964). Recordemos que en esos afios se expandialafronteraagricola,
particularmente en California.

De 1911 a 1921, México experiment6 la pérdida demogréfica de 2.7
millones, es decir, 16 por ciento de una poblacién total de 17 millones, como
consecuenciadel conflictorevolucionario armado. Secal culagque 49 por ciento
del indice de mortalidad se debi6 alaguerra, 38 por ciento alosqueno tuvieron
oportunidad de nacer, ocho por ciento alaemigracion hacia Estados Unidosy
cinco por ciento a la emigracion a otros paises, esto es, Cuba 'y Guatemala
(Ordoricay Lezama, 1993:38-52).2

Aungue €l conflicto armado en México promovio la migracién a Estados
Unidos, lademandadetrabajadoresagricol astambién sedebid alaparticipacion
deestepaisenlaPrimeraGuerraMundial, asi como al término delaimportacién
detrabajadoresjaponeses en 1907 y detrabajadores de otros paises asiéticosen
1917 (Keely, 1983). En este periodo, 219 004 mexicanosmigraron oficial mente
aEstados Unidos, esdecir, 441 por ciento méas que en ladécada anterior (INS,
1992: 27-28). Pero también habria que contar aquellos trabajadores que fueron
especificamente reclutados para realizar labores agricolas (especialmente en
California, donde haciafaltatrabajadores a causadelaguerra) y que no fueron
regi strados debido a su condicién temporal . No existen datos solidos sobre esta
cuestion en particular, pero se calcula que este grupo de trabajadores era
numeroso y que muchos de ellos sblo residieron temporalmente en Estados
Unidos.

2 Estos autores asignan €l total de 13 por ciento a las emigraciones hacia Estados Unidos, pero es
probable que no fuera sino 8 por ciento; el resto emigré a Cubay Centroamérica.
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Alrededor de 1921, e gobierno de Estados Unidos aprobd leyes que
restringian el acceso de europeos en €l pais (Hoffman, 1971), unamedida que
favorecio indirectamente alainmigracion mexicana. De 1921 a 1930 entraron
aEstadosUnidos459 287 mexicanos. Estacifraerael dobledelo quehabiasido
en la década anterior. EI nimero de mexicanos gque en esa época obtuvieron
permiso para entrar sélo eramenor a de los canadienses, y eracasi € mismo,
aunque mayor, que le de los alemanes e italianos. Todos estos trabajadores
mexicanos pudieron ingresar a los Estados Unidos a pesar de la secesion
econdmica de 1921-1923, que también ocasiond la expulsion de 100 000
mexicanos, 0 €l equivalenteaun quinto delapoblacion“ nacidaen México” que
residia en Estados Unidos (Garcia 'y Griego, 1983). Encontramos asi una
primeracontradiccién en las acciones del gobierno estadunidense al rechazar y
admitir mexicanos en un lapso tan breve.

L adécadade 1920 fueun periodo aciago paraM éxico, no solo por losefectos
delagrave pérdidademograficacausadapor laRevolucién, sino sobretodo por
lacriticasituacion econémicaen lacua qued6 sumido el pais, y quedej6 enla
ruina a muchos hacendados y agoto las reservas del capital. Por otra parte, €l
desorden civil alin no habia sido apaciguado. Fue en este contexto que entrelos
anos de 1926 y 1930 estall6 el [lamado levantamiento cristero en los estados
centralesoccidentalesde México, & cual también afectdlosflujosdemigracion
hacia las ciudades mexicanas y hacia Estados Unidos (Taylor, 1932).

Aungue no tenemos datos confiabl es sobre ese periodo, existen documentos
sueltos que indican que probablemente una proporcion importante de la
migracion de esos afios estaba compuesta por gente que perteneciaal sector de
la clase media, tanto urbana como rura (Verduzco, 1992).

Queda claro, segun todo o anterior, que a partir de la década de 1880,
Estados Unidos buscd en repetidas ocasiones incorporar a los trabajadores
mexicanos en diversos sectores productivos, particularmente en laagricultura.
Sinembargo, esto sbloempez6 adar resultadoscuandolademandadetrabajadores
en ese pais coincidié con circunstancias que favorecieron la movilizacién de
trabajadores desde M éxico. Unade estas circunstanciasfueel conflicto armado
gue devastd grandes extensiones del territorio mexicano, asi como las
repercusiones del mismo en las décadas de 1910 y 1920.

El gobierno de Estados Unidos también aprob6 leyes especificas que
facilitaban alos trabajadores mexicanos conseguir empleo como trabajadores
agricolas; de esta forma se satisfacian algunas de las necesidades laborales de
laeconomiade ese pais, de lamismamanera que antes se habian puesto trabas
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a la entrada de chinos, luego de japoneses y después, en menor grado, de
€uropeos.

También caracteristico de esos afios fue el hecho de que la migracién
mexicana a Estados Unidos fuera considerada como un tipo de migracién
laboral con rasgos especificos, incluyendo su caracter temporal y estacional
(Garciay Griego, 1983).

L os aflos de la Gran Depresion

Entre 1921y 1930, habian emigrado a Estados Unidos 4.1 millones de personas
de todas la naciones del mundo, mientras que en ladécada siguiente esta cifra
cay6 a apenas 0.52 millones, 65 por ciento de los cuales eran europeos. El
numero deinmigrantes mexicanos cay6 de 459 000 en ladécadade 1921-1930
atan solo 22 000 entre 1931y 1940. Por otra parte, como consecuencia de la
Gran Depresidn, el gobierno estaduni dense promovio larepatriacion de 345000
mexicanos entre 1929 y 1932. Segln estadisticas del gobierno mexicano
(Garcia 'y Griego, 1983), esta cifra equivalia a 47 por ciento de todos los
mexicanos en Estados Unidos. La cantidad de inmigrantes nacidos en México
disminuy6 considerablemente debido a estas politicas.

Por dltimo, lasexperienciasquel osEstosUnidostuvieron durantelaprimera
década del siglo veinte con los mexicanos, a quienes consideraban mas como
trabajadores temporales que como inmigrantes, condicioné el futuro de las
relacionesbilateralesy abri6 paso al Acuerdo de TrabajadoresAgricolas(Farm
Labor Agreement), que se desarrollaria durante més de dos décadas (Garciay
Griego, 1983).

El Convenio Bracero (1942-1964)

En 1942, los gobiernos de México y Estados Unidos firmaron un acuerdo
bilateral que estipulabael contrato legal de trabajadores mexicanos destinados
principalmente al sector agricola, dadala“escasez” de trabajadores en el pais
del norte. El economista Lloyd Fisher (1953) ha sefialado que su connotacion
erarelativa, pues las circunstancias de la guerra provocaron un aumento en el
3 Se calcula que de 1900 a 1930 € flujo anua bruto de mexicanos entre ambos paises era de entre
60 000 y 200 000 a afio, una cantidad que, junto con el nimero de migrantes registrados en Estado

Unidos, permite concluir que el flujo migratorio de regreso a México erade entre 42 000 y 70 000 a
afio (Garciay Griego, 1983).
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costo de lamano de obraagricola, si bien se mantuvo por debajo del precio de
lamano de obraindustrial. En este sentido, laimportancia de |os trabajadores
mexi canosradi cabaen que mantenian | os preciosdelamano de obrapor debajo
del nivel promedio.

Durante el primer afio fueron contratados 4 203 trabajadores; nueve afios
mas tarde, en 1951, la cifra ascendia a 192 000, alcanzando una cifra pico de
445000 en 1956, paraterminar con 177 000 en 1964. Entotal, secontratd aunos
4.6 millones de trabajadores, lo cua equivalia a 209 000 anuales, segun
estadisticas de Estados Unidos (Garciay Griegos, 1983).

Con €l paso del tiempo se hizo claro que este acuerdo contractual no habia
conseguido reducir e flujo de trabajadores indocumentados. Esta situacion
produjo en las autoridades la sensacion de que el control en las fronteras era
insuficiente. Si tomamos como un indice de este fenOmeno a nimero de
personas arrestadas en | os puntos fronteri zos, observamos que lacifraaumenté
de 6 000 arrestos en 1941 a 29 000 en 1944, a 293 000 en 1998, a 885 000 en
1954 (Galarza, 1964: 59).

Lamigracionilegal proveyd alos granjeros de grandesreservas de mano de
obratemporal que podia ser desechada sin problemas de contrato unavez que
dejabade ser Util (Fisher, 1953). Esto también explicapor qué, alolargo delos
anos, el gobierno de EstadosUnidosno hizovéalidoscaba mentelostérminosdel
acuerdo laboral. La situacion produjo fricciones entre ambos gobiernos y se
crearon campanias policiacas, como la“ operacion espaldas mojadas’ en 1954.
El Convenio Bracero Ileg6 a su término en 1964 (para una interpretacion de
estos sucesos, véase Galarza, 1964; Garciay Griego, 1983).

Eraevidente que un programade tal magnitud, que habia durado 22 afiosy
donde por otros motivos distintos a programa se habia elevado la cifra de
trabagjadores ilegales a un alto porcentaje debia tener un impacto profundo en
ambospaises. Nohay queolvidar queel procesodemigraciondelostrabajadores
se apoyaba en mecanismosy costumbres que fueron estructurandose en ambos
paises durante las tres primeras décadas del siglo veinte.

L os patrones de migracién previos a la década de 1970

Para la década de 1960, |os mexicanos ya estaban bien familiarizados con la
experienciadelamigracion alos Estos Unidos, sobre todo quienes habilitaban
en las éreas rurales de los estados del norte y del occidente de México. Los
estudios antropol 6gicos, asi como varios informes de investigaciones, sefialan
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la existencia de una mano de obrarural en México que, apenas alcanzada la
mayoriadeedad, participabapor |o menosunavez ena gunaexperiencialaboral
en Estados Unidos, ya fuera bajo el amparo del Convenio Bracero o sin
documentos. Cabe sefidlar que en sentido estricto estas personas no eran
“trabajadores profesionales migrantes’ sino individuos quienes en su mayor
parte tuvieron una participacion eventual y aislada (aveces de unasolavez en
lavida) enel mercadolaboral estadunidense. En cual quier caso, estaexperiencia
compartida en varias éreas rurales de algunas regiones del pais reforzé los
patrones migratorios que se mantenian en el futuro.

Asi, apesar de que en las décadas de 1930 y 1940 el nimero de mexicanos
inmigrantes a Estados Unidos se mantuvo en un nivel bajo, entre 1952 y 1960
losinmigrantes mexicanos|legaron asumar 12 por ciento del total detodoslos
inmigrantes al vecino paisy maéstarde 14 por ciento (de 299 000 a453 937 en
cifras absolutas), en la década siguiente.

Como resultado de este largo proceso, parafinales de la década de 1960 la
migraci ondetrabaj adoresdesdeM éxico mostrabal assi guientesparti cul ari dades:

1 Losmigrantes, esdecir, aquéllosquehabian participado por |o menosuna

vez en laexperiencialaboral en Estados Unidos, no provenian de todos

los estados de México, ni siquiera de los estados mas cercanos a la

frontera con Estados Unidos. Tampoco provenian de los sectores mas

humildes.

Entre cinco y siete estados del pais, con alguna que otra variacion,

producian el 80 por ciento de todos|osflujos migratorios. Por otraparte,

incluso en esos lugares los migrantes estaban concentrados en unos

cuantos municipios, y la distribucién de la migracion no era pareja en

dichos estados.

Enotraspalabras, el proceso demigraciondetrabajadoresseestructuraba

sobre la base de una seleccion geografica donde las redes sociales

cumplian unafuncién. Estatendenciano tenia que ver con la pobrezani

con lacercaniaalafrontera.

Lamayoria de los migrantes provenian de areas rurales.

La mayoria eran jovenes solteros.

La mayoria habia tenido empleo en México, sobre todo en el sector

agricola.

5. Su nivel de educacion erabajo, pero en promedio més alto que el de sus
comunidades de origen.

Eal SN
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6. Paralamayoria de |os que ya habian trabajado por |0 menos unavez en
Estados Unidos, lainserciénen el mercado laboral estadunidenseerauna
cuestion temporal y esporadica, es decir, que habian cruzado lafrontera
unas cuantas veces y permanecido en Estados Unidos durante pocos
meses.

7. L os dos destinos més frecuentes en Estados Unidos eran |os estados de
Cdlifornia y Texas, aunque también habia grandes contingentes en
Ilinais.

8. Se calcula que en esos afios el nimero de trabajadores mexicanos
indocumentados era de entre 0.48 y 1.22 millones (véase Bustamante,
1979; Cornelius, 1978; Jones, 1982; Reichert y Massey, 1982; Lopez y
Zendejas, 1987; Tamayo y Lozano, 1991).

M odificaciones legislativas y migratorias
en la década de 1980

Enladécadade 1970 se habian iniciado cambiosimportantes en los patronesde
migracion, pero éstos sol o se hicieron patentes en ladécadade 1980. El cambio
se dio como resultado de tres influencias: la primera de ellas era la nueva
orientacion delaspoliticasdemigracion en Estados Unidos; lasegundasedebio
a los dtibajos en € desarrollo econébmico de México; y la tercera'y mas
importante tenia que ver con la creacién de una fuerte demande laboral en
Estados Unidos gracias a un boom econdmico sostenido.

En 1965, tras las enmiendas ala Ley de Inmigracion y Nacional de 1952
(Immigration and Nationality Act), se dieron otros cambiosimportantesen las
politicas de migracion hacia Estados Unidos, delos cuales el mas significativo
fuelaabolicion delascuotasdeinmigraci 6n que habian existido desdeladécada
de 1920. También se abrieron las puertas alainmigracion de Orientey sedio
prioridad a la reunificacion familiar como un primer paso para permitir la
inmigracionlegal. Pocos afios méastarde, en 1980, laley de refugiadostambién
fue modificada para extender la definicion de “refugio” (Bean et al., 1990).

A principios de la década de 1970, el nimero de inmigrantes de todos |os
paises comenzd a aumentar considerablemente en relacion con las décadas
anteriores. Entre 1961 y 1980 los inmigrantes sumaban 7.8 millones, lo cual
equivaliaaun aumento de 221 por ciento con respecto al nimero deinmigrantes
entre 1941 y 1960.
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De 1961 a 1980, la proporcién de inmigrantes mexicanos representaba 14
por cientodel flujototal, mientrasqueen losafosde 1941 a1960 apenas habian
sido de 10 por ciento, no obstante, como sefialé anteriormente, el aumento
absoluto entre uno 'y otro periodo fue enorme.

En esa época se especulaba mucho acerca del nimero de inmigrantes
indocumentados en Estados Unidos. L asfuentes mas confiables cal culaban ese
nimeroen cercade2 millones(Passel y Woodrow, 1984; Garciay V erea, 1988),
cifralos suficientemente altacomo para causar alarmatanto entre los politicos
como entrelapoblacion en general, sobretodo teniendo encuentragque unagran
proporcion se hallabaconcentradaen lasregionesdel nortey sudoccidental del
pais (Bean et al., 1990).

Estos sucesos finalmente llevaron a la conjugacion de varias politicas de
migracion con el proposito de crear unanuevaley dereformadelainmigracion:
[alRCA (Immmigration Reform and Control Act).

El principal objetivo de dicha ley era la legalizacion de la poblacion
extranjeraque habiaestado como residente en Estados Unidoshasta1982. Bgjo
ciertas condiciones, también estipulaba la legalizacion de un tipo especia de
trabajador agricola temporal conocido como “trabajador agricola especial”
(SAW, por sus siglas en inglés). Para asegurar €l cumplimiento de laley, se
propuso una norma para sancionar a aquellos empleadores que contratasen a
trabajadoresindocumentados, asi como un presupuesto especia paralaPatrulla
Fronteriza con el objeto de impedir la entrada a pais de migrantes sin
documentos. De esta manera, |os trabajadores ilegales que habian estado en
Estados Unidos podian legalizarse y €l flujo de inmigrantes ilegales seria
frenado. Estal ey fueaprobadaen noviembrede 1986y el procesodelegalizacion
inicié en mayo de 1987.

Para febrero de 1991, més de 3 millones de personas habian pedido la
legalizacion. De estacifra, 1.8 millones fueron aceptados bajo |os acuerdos de
amnistia general, mientras que 1.2 millones se acogieron a programa de
trabajadores agricolas.

Quedaclaro, pues, que gracias a este mecanismo laley alcanzo6 su objetivo,
si bien sdlo parcialmente, en cuanto alegalizar por |0 menos a unaparte de la
poblacion indocumentada que habia llegado para 1982.

Sin embargo, los empleadores que contrataban inmigrantes ilegal es nunca
fueron sancionados de manera sistematica. Por su lado, los empleadores del
sector agricolaencontraron lamanerade evadir laley contratando los servicios
decontratistas, detal maneraqueevitabanel contactodirectoconlostrabajadores
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(U.S. Departament of Labor, 1989). Por otra parte, en €l sector urbano la
responsabilidad de cumplir laley recaiaen |os propiostrabajadores, y noenlos
empleadores como se sugeria. Laley llego aser planteada sélo en términos de
averiguar si el trabgjador traia los documentos apropiados, sin importar la
autenticidad de éstos (U.S. Department of Labor, 1991).

Esteproceso delegalizacion queseofreciaalapoblacionindocumentadadio
pie a gue muchos trabajadores mexicanos que solian migrar por temporadas a
Estados Unidos aprovecharan la oferta de legalizacién para establecerse de
manerapermanente, modificando de estamanerael propdsito original delaley,
por 1o menos en parte, y transformando |o que habia sido un flujo temporal en
una residencia permanente (Cornelius, 1990).

Algunos hechos econémicos y geogr aficos

En la seccién anterior se ha mostrado que los flujos migratorios han ido
cambiando alolargo delosafios; asimismo, se haexpuesto lamaneraen quelas
leyesy reglamentos han influido en las variaciones de tales flujos. Antesdela
décadade 1970, losflujos migratorios no sélo mostraban un perfil distinto, sino
gue se debian aun conjunto de circunstancias que diferian de los movimientos
migratorios que tuvieron lugar despueés.

Si bien es cierto que las migraciones de tipo “masivo” en busca de trabajo
comenzaron en ladécadade 1920, se detuvieron casi por completo durante las
décadas de 1930, y 1940. En 1950 se reanudaron a la sombra del Convenio
Bracero, enmomentosen queel contexto mexicano eratotalmentedistintoa de
los afios anteriores en términos econdmicos, politicos y sociaes. Durante los
anos que dur6 el Convenio Bracero, € producto nacional bruto (PNB) de
México crecia a un ritmo constante de seis por ciento a afio, y el producto
nacional percdpitaaumenté 105 por ciento (de2 114 dblaresa4 336 dolares) en
tan sblo diez afos. Asi, a pesar del alto indice de crecimiento poblacional,
resultado del efecto combinado de una alta fertilidad y baos indices de
mortalidad, el producto nacional percéapita se duplicéd (cuadros 1y 2)

Por otra parte, las migraciones internas hicieron que la poblacion urbana
aumentara de 20 por ciento a 49 por ciento en esos afos, y €l nivel de empleo
se mantuvo por encima de latasa de crecimiento de la poblacion (empleo: 3.3
por ciento; poblacion: 2.73 por ciento).
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CUADRO1
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL PROMEDIO DEL PNB EN MEXICO
(EN PESOS DE 1950)

Afios $ Variacién porcentual
1895-1910 4.0

1921-1935 3.4 -15
1936-1945 54 +59
1946-1956 6.1 +13
1957-1967 6.2 +1.6

Fuente: Solis, 1970.

CUADRO 2
PRODUCTO NACIONAL BRUTO PER CAPITA EN MEXICO
(EN PESOS DE 1960)

Afios $ Variacién porcentual
1895-1910 1846

1921-1929 2388 +29
1930-1939 2144 -10
1940-1949 2721 +27
1950-1959 3563 +31
1960-1969 4 336 +22
1970-1979 6371 +47

Fuente: Cardenas, 1989.

Durante el mismo periodo, unlargo proceso dedistribucion delatierratuvo
lugar en México, junto con laexpansion de latierrasirrigadas, que pasaron de
0.45 millones a 3.5 millones de hectéreas.

Aunque la desigualdad econdmica era grande, |os datos que se refieren a
periodo subsiguiente a término del Convenio Bracero indican que la brecha
estabaestrechéndose; entre 1963y 1984 el indice Gini disminuy6 de0.61a0.43.

L osdatos anteriores muestran que en esa épocaMéxico realmenteibaen la
direccién del desarrollo nacional, de acuerdo con |os criterios expresados por
los estandares comunes de medicion econdmica (Reynols, 1970; Hansen,
1971).
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También caberecordar que durante el periodo del Convenio Bracero (1942-
1964) se expidieron 4.58 millones de contratos (209 000 anuales), aunque solo
27 145 mexicanos obtuvieron anualmentelaresidenciaen EstadosUnidosen el
mismo lapso aproximado. Estos datos enfatizan el carécter temporal de los
flujos migratorios mexicanos. También sugieren que un programa como €l
ConvenioBraceronofuelacausadelasmigracionesmasivasdetipo permanente
(cuadro 3). Hay que sefidar que esos migrantes mexicanos temporales en
Estados Unidos no fueron desplazados de sus antiguos empleos en México a
causadel proceso de desarrollo que estaba dandose en su pais; por €l contrario,
en esos anos los migrantes eran campesinos, y no dejaron de serlo incluso
despuésdetranscurridos varios afos, segun reportan lamayoriade los estudios
etnogréaficos en México.

CUADRO 3
INMIGRANTES MEXICANOS EN ESTADOS UNIDOS. NUEVOS
RESIDENTES DURANTE EL SIGLO VEINTE, POR DECADAS

Afios Personas

1901-10 49 642

1911-10 219000 (Afiosdelaguerrainternaen México)
1921-30 459 287

1932 -345000 (Repatriaciény deportacién forzada a M éxico)
1931-40 22000

1941-50 60589 (Afiosdel Convenio Bracero)

1951-60 299811 (Afiosdel Convenio Bracero)

1961-70 453 937

1971-80 640 294

1981-80 1655843 (Afiosbajo losefectosdelalRCA)
1991-1998 1931237 (OtrasenmiendaslegaestraslalRCA)

Asi, concluimos que en € contexto de un proceso de desarrollo socia y
econémico amplioy profundo en M éxico, lasmigracionesaEstados Unidosen
ese periodo respondian afuerzas de lademandalaboral quetenian su origen en
€l sector agricola estadunidense, y sobre todo en el estado de California.

En este sentido, es probable que “las presiones para emigrar” hayan
provenido del paisdeacogidamasquedel paisdeorigen, puesunflujo continuo
y abundante de mano de obra tenia un valor estratégico para la expansion y
mayor desarrollo del sector agricolaen California.
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Cambiando deperspectiva, estainterpretaci ntambién concuerdaconloque
sabemos acerca del perfil promedio del trabajador mexicano emigrante (un
campesino delos sectoresmediosrurales), y también podemostomar en cuenta
el destinoy el uso quecomunmentesehacedel dinero enviado por losmigrantes.
Estas remesas solian ser utilizadas para complementar |os ingresos, como una
estrategiaparasubir de nivel social enlas comunidades de origen, pero no eran
lafuente principal de ingresos como empezaria a serlo en la década de 1980.

Un cambio durante la década de 1980

Comoyahedichoantes, debidoalacrisisecondmicade 1982y alaspersistentes
modificaciones alos reglamentos migratorios en Estados Unidos, el patron de
las migraciones a este pais sufrié cambios importantes.

A pesar de que las variables demogréficas mostraban un comportamiento
negativo en México, por jemplo, unagudo descenso enlastasasde crecimiento
poblacional (de 3.2 por ciento a dos por ciento anuales entre 1980 y 1990),
aunado a un mayor crecimiento de la poblacion urbana (de 51 a 57 por ciento
delapoblaciontotal). VVéaseel cuadro4. Asi como un patrén urbano mésregular
en el pais, lacrisis econdmica tuvo consecuencias adversas

El PNB cay6 de un valor pico de 8.3 en 1980 a 3.7 en 1986; €l nimero de
personas con empleo disminuyd de 790 000 anual esentre 1970y 1980 atan solo
150 000 entre 1980 y 1990, y los salarios reales cayeron a los niveles antes
alcanzados en 1917 (cuadro 5).

Estas circunstancias obligan alapoblacion mexicanaaentrar en un proceso
intensivo de trabgjo, valiéndose las familias de estrategias de empleo informal
en distintos contextos: las ciudades mexicanas, 0 una combinacion de trabajos
rurales y urbanos en México, o combinando trabajos rurales y urbanos en
M éxico con empleostemporal es en Estados Unidos. Otros abandonaron €l pais
parasiempre.

Los flujos migratorios a Estados Unidos cambiaron drasticamente. El
volumen global de migrantes aumento considerablemente en relacion con las
décadasanteriores; aumento laparticipaciondelasmuijeres, si bienlamigracion
sigui6 siendo predominantemente masculing; se diversificaron los lugares de
origen de los migrantes, nuevos espacios urbanos se sumaron a un flujo que
seguiasiendo en sumayor parterural, y €l nimero de residentes mexicanos en
Estados Unidos aumento consi derablemente con respecto alos afios anteriores.
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CUADRO 4
MEXICO: POBLACION TOTAL, TASA DE CRECIMIENTO, POBLACION
RURAL Y URBANA

Afio Pablacién total indice de Poblacion Poblacion

(millones)  crecimiento anual rural (%) urbana (%)
1910 15.1 - 90 10
1921 14.3 0.51 85 15
1930 16.5 1.71 83 17
1940 19.6 1.76 80 20
1950 25.7 2.68 72 28
1960 34.9 3.08 63 37
1970 48.2 3.40 51 49
1980 66.8 3.20 49 51
1990 81.1 2.00 43 57

CUADROS5

PNB EN MEXICO DE 1980 A 1990

Afio PNB Afio PNB Afio PNB
1980 8.3 1984 3.6 1988 14
1981 8.8 1985 2.5 1989 29
1982 -0.6 1986 -3.7 1990 3.9
1983 -4.2 197 16

De 1980 a 1990, la poblacién de mexicanos residentes en Estados Unidos
pero nacidos en México aumentd en 1.7 millones, o e equivaente a 170 000
anuales. Esta cifra representa un incremento de 13 por ciento con respecto al
incrementoreal del empleoformal en M éxicodurantelamismadécada. Enotras
palabras, el aumento de mexicanos residentes en Estados Unidos durante la
mismadécada. Esdecir, probablemente Estados Uni dosabsorbi 6 esaproporcion
del déficit de mano de obra durante los afios de la crisis econémicaen México.

Estas cifras nos dan unaidea de laimportancia que para México hatenido
la“vavuladeescape’ (lamigracion aEstados Unidos), aunquealascifrasdebe
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sumarse unagran cantidad de visitantes (sojourners) indocumentados que han
cruzado la frontera una o més veces alo largo de la década.

Entre 1940 y 1970 emigraban anualmente 27 000 mexicanos a Estados
Unidos, lo cua apenas equivale a 16 por ciento delas cifras parala decenade
1980 a 1990.

Desde € punto de vistade lamigracion, estos datos podrian tomarse como
unaeval uacion delos ef ectos demograficos provocados por lacrisiseconémica
en México después de 1982, los cuales se debieron principalmente a la gran
cargaimpuesta por la deuda externa que obligé a gobierno mexicano allevar
a cabo gjustes drésticos antes de declarar una moratoria sobre el préstamo.

A lolargodd siglo veinte, pero sblo hasta 1982, |as migraciones mexicanas
a los Estados Unidos fueron de volumen relativamente bajo; sin embargo,
durante la década de 1980 |a tendencia general alcanzé un nivel nunca antes
visto.

A laluz de lo que he presentado hasta aqui, queda claro que no es posible
limitar laexplicacion deestasmigracionesaunameracombinaciondevariables,
econdémicas y demograficas; no obstante, como yadije, a parecer los efectos
combinadosdelasvariablesecondémicas (of ertay demandalaboral es), aunados
alos cambios en las politicas de migracién (leyes), pueden haber tenido una
mayor influenciaque las solas variables demogréficas. Ademas, tal parece que
el largo eintermitente proceso deinteraccidn que se havenido dando alo largo
del siglo entre ambos paises por medio delasfuerzasdelaofertay lademanda
complementaria alin es la mejor explicacion sobre la regularidad del flujo
migratorio, el cual sehavisto masintenso o mas débil sobretodo en momentos
de crisis politicas 0 econémicas en uno y otro de estos dos paises.

Desde e punto de vista mexicano, parece evidente que, ante la crisis
economica de ladécada de 1980, debido aunafuerte caidaen losingresosy a
lafalta de empleos mejor remunerados, la migracion a Estados Unidos se les
presenté a algunos como una opcion mas viable en esa época que en los afios
previos, en que la economia estaba en mejores condiciones. Sin embargo, esta
alternativa no se generalizé atodas las regiones del pais durante la década de
1980, sino que fue méasintensa en aquellasregionesy comunidades especificas
donde la experienciamigratoria se habia convertido en unaparteintegral dela
vida cotidiana.

Tomando en cuenta las pasadas experiencias de migraciones a Estados
Unidos, debemosreconocer quealolargo delosafioshatenido lugar algintipo
de seleccion o selectividad tanto geogréfica como social. Lo anterior tal vez
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explique por qué de todos|os municipiosdel pais (2 447) tan solo 105 (en 9 de
los 32 estados) presentaban hasta hace poco un migracion intensa a Estados
Unidos (Verduzco, 1998). Esta es larazén por la cual podemos hablar de un
concepto de “selectividad histérica’ en e que va implicita, ademas de una
seleccidn geogréfica, unaestructurasocial y econdémica que involucrano solo
alosindividuos, sino alaspropiascomunidadesmedianteciertascaracteristicas
inherentesalaorganizaci 6n deunacomunidad rel acionadasconlascondiciones
del contexto socia y econémico regional mas amplio. Esto también aplica
porque algunas regiones especificas del pais han seguido un semillero de
migrantesalolargo delosafiosapesar de que el fendbmeno migratorio como tal
se ha extendido a muchas otras partes.

En breve, las variables del mercado laboral parecen ser de la mayor
importanciaalahorade explicar de maneraintegral |as migracionesmexicanas
aEstadosUnidosdurantelosultimos 120 afios, pero pareceevidenteque, si bien
las variables demogréaficas han tenido un papel, tanto las variables econémicas
como las gubernamentales (mediante las politicas migratorias del pais de
acogida) pueden haber gercido unainfluencia, sobre todo durante las Gltimas
décadas. Por otro lado, no debemos descuidar €l hecho de que tantos afios de
interaccionlaboral entre ambospaiseshan producido un patron de* sel ectividad
histérica’ cuyosefectosregional esse perciben claramente en algunaszonasdel
pais.

L osfactoresmencionadoshacenresaltar lasdiferenciasqueexisten entrelas
migraciones mexicanas y otras experiencias similares de los movimientos
migratorios Sur-Norte en otras latitudes, particularmente en Europa.

ParaEstados Unidos, |asmigracionesmexicanasno sélo han sido necesarias
sino también estratégicas para €l desarrollo, sobre todo en o que respecta a
sector del cultivo de productos perecederosy a nivel de los empleos de baja
remuneraci on en contextos urbanos. Estados Unidossehaconvertidoenel lider
mundial de producciony productividad en el sector agricola, debido en partea
la disponibilidad de un contingente de mano de obra abundante, barata y
temporal. Precisamente son éstas las circunstancias que permiten explicar la
ambigliedad que ha mostrado el gobierno estadunidense con respecto al
reglamentos y alas medidas migratorias legales (Papademetriou, 1991).

Para México, estos flujos migratorios han comportado un acceso rea a
fuertessumasdedinero constantey frescoy, al mismotiempo, han servido como
una “vévula de escape” demogréfica y laboral. En todos los sentidos, esta
combinacion defactoreshaayudado aaliviar losgraves problemas econémicos
de los migrantes.
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Cambios con e TLCAN (1994 al 2001)

Laentradaen vigor del Tratado de Libre Comercio para Américadel Norte en
1994, firmado por Canadd, México y Estados Unidos, ha sido la principal
estrategia econdmica de la que se ha valido Estados Unidos para apuntar su
papel en € continente. Como parte de esta estrategia, s bien de manera
indirecta, se pensabaquelamigracion mexicanaaEstadosUnidosseriafrenada
unavez que se hubierainvertido suficientemente en M éxico parapromover un
mayor desarrollo. También se creia que otros flujos migratorios hacia Estados
Unidos, sobretodo provenientes de Centroamérica, disminuirian enintensidad
cuando la situacion econdémica en México empezara a mejorar, pues este pais
podria convertirse en un importante polo de atraccion paralas migraciones de
Centroamérica.

A continuacion se presenta un recuento de sucesos relacionados con las
migracionesy el comercioapartir del TLCAN. Como podraverse, resultadificil
asignar alguna casualidad a estos sucesos. Sin embargo, por |o menos algunos
deloseventos 0 hechos que se presentan guardan rel acién con losintercambios
gue se dan entre ambos paises, pero sostengo que este comportamiento forma
parte de un proceso més amplio en el que han estado implicados |os dos paises
alolargo delos afios.

Aparecen las modificaciones mas recientes a las leyes de inmigracion en
EstadosUnidos, s bienenlamayoriadel oscasoséstasno estan especificamente
dirigidas ala poblacion mexicana que reside en aquel pais, sino alapoblacion
de residentes extranjeros en general. También se presentan algunos datos que
muestran cambios importantes en los patrones de la migracion mexicana. Por
ultimo, se muestra informacion relativa a comercio y la mano de obra que
concierneaambospaises. Mi intencién essugerir quelosfenémenosmigratorios,
ladinamicaeconémicay |os esfuerzos por hacer cumplir lasleyesforman parte
de una estrategia mas amplia que abarca nuestros destinos en ambas naciones
apesar de las contradicciones existentes.

Modificaciones a las leyes

Del lado delaspoliticas deinmigracién de Estados Unidos se han hecho nuevos
reglamentos y se han incorporado nuevas condiciones y enmiendas a los
preexistentes. LaL ey delnmigracion de 1990 buscabainstaurar un sistemaque
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dierapreferenciaal osinmigranteslegal es; sebasabaen|asrelacionesfamiliares
y enlashabilidadesen el trabajo. Pero estaley vino inmediatamente despuésde
lalRCA y, dehecho, esunaconsecuenciadeella. En 1990, el Congreso hizolos
cambios mésimportantesalas preferencias de carécter familiar estipul adas por
la legislacion anterior, modificando la segunda categoria de preferencia. La
categoriade segunda preferenciaincluye alosconyugesy loshijosmenoresde
edad (menores de 21 afios de ambos sexos) de los residentes permanentes
legales, asi como alos hijos no casados (de 21 afios en del ante de ambos sexos)
delos mismos. LaLey de Inmigracion de 1990 reservaba 77 por ciento de las
visas de segunda preferencia paralos conyuges e hijos menores de edad, y 75
por ciento de estasvisasno hacian distinci6n de paises. También seintrodujeron
esti pulaciones de menor importancia que afectaron positivamente la situacion
familiar parapaisescomo RepublicaDominicanay M éxico (Ley delnmigracion
de 1990; INS, 2001a).

En 1996 se aprob6 unanuevaley: laL ey de Reformaalalnmigracion llegal
y laResponsabilidad del Inmigrante (IIRIRA, por sussiglaseninglés). Estaley
prohibiael ingreso legal durante un maximo de diez afios a aquell os residentes
no autorizados que hubieran sido detenidos en Estados Unidos. También
maodificé drésticamentelas condiciones paraladeportacion delos migrantesno
autorizados.

Pero en el afio 2000 se aprobd una nueva ley conocida como LIFE 2000
(siglas en inglés de Equidad para las Familias de Inmigrantes Legales), que
estipulaba condiciones y enmiendas para facilitar la reunificacion de las
familias de inmigrantes perjudicadas por las leyes de |os afios anteriores. Esta
ley permiteal osextranjerosmaodificar sucondiciénindocumentaday legalizarse
sinsalir de Estados Unidos. También pueden acogerse alas enmiendas hechas
bajo las estipulaciones relativas al empleo y obtener las mismas ventgjas.

Siendo los mexicanos la poblacion extrgjera més numerosa en Estados
Unidos, estas enmiendas les aportaron grandes beneficios.

Ademas de las leyes, se adopt6é también una nueva Estrategia de Gestion
Fronteriza (Border Management Srategy). Como se dijo anteriormente, los
objetivos de lagestion de las fronteras son rebasados en un amplio margen por
el nimero de extranjeros que penetra ilegalmente en Estados Unidos. La
poblacion mexicana que ingresa de manerailegal a ese pais ha crecido en un
nivel prometido apoco mas de 150 000 por afio desde 1988, lo cual representa
54 por ciento del total delapoblacion indocumentadaen Estados Unidos (INS,
20014a).
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En cierta forma, la Ley LIFE 2000 fue una consecuencia directa de las
précticas de cabildeo llevadas a cabo por grupos y asociaciones con €l objeto
evadir algunos de los problemas concretos provocados por la ley anterior de
1990. La Ley LIFE ha digerado algunas de las dificultades que enfrenta la
poblaciénindocumentaday haabierto un poco méslas puertasdel accesolegal.

M odificaciones en |os patrones de migracion

Desde € punto de vista de las migraciones, en la década de 1990 se dieron
cambios significativos en ambos paises. En México, la migracion a Estados
Unidosse habialimitado hastaentoncesavariasregiones, sobretodo enel norte
y occidente, y algunos otros estados como Oaxacay Guerrero. Sin embargo,
paraladécadade 1990, |as areas de origen se expandieron atodos|os rincones
del pais; hoy en diatodas |as regiones mexicanas mandan migrantes a Estados
Unidos (Verduzco, 1999a). Durante esta década, € nimero de migrantes
aumento aproximadamente 67 por ciento (este calculo se basa en la Encuesta
Nacional delaDinamicaDemografica, 1997). Aunqueel flujo migratorio sigue
predominantemente rural, los origenes urbanos tienen ya una participacion
importante que vaen aumento. También seestan estrechando lasdiferenciasde
género de los migrantes. Mientras que en la década de 1980 el nimero de
varones era mayor por un amplio margen, la situacion esta llegando a un
equilibrio, con un porcentaje casi igual de hombresy mujeres. Sigue existiendo
un importante contingente de migrantes temporales (sojourners) que vigjan
continuamenteal otrolado delafrontera, pero afio con afio el flujo de migrantes
mexi canos que permanecen en Estados Unidos se ha mantenido constante (en
aproximadamente 270 000, incluyendo migrantes tanto documentados como
indocumentados) (Comision for Immigration Reform, 1997). Un flujo de
migrantesmenoscalificadossigueproviniendo, sobretodo del sector rural, pero
latendenciagenera hasido hacialadiversificacion en términosde calificacion
laboral y logros educativos.

En EstadosUnidos, |aséreasde destino también sehan expandido. Deforma
similar alo que sucedi6 en México con las areas de origen, en Estados Unidos
seampliaron las éreas de destino, sobretodo en el este, sur y medio oeste. Hoy
en dialosmexicanos estan en caso todos| os condados del pais. También sehan
ampliado las ocupaciones de los mexicanos. En su mayoria siguen siendo
trabajadores agricolas, pero un nimero cadavez mayor estd aceptando nuevos
empleos poco calificados tanto en los sectores rurales como en [os urbanos.

Lamayor parte de |os cambios comenzaron a manifestarse en ladécadade
1980, perolanaturalezadelasleyes entonces aprobadas (lalRCA en 1986y la
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Ley de Inmigracién de 1990) contribuyd también, hasta cierto punto, a las
tendenciasmigratoriasdelasi guientedécada. Sinembargo, el factor determinante
fue la demanda de mano de obra que exigia el auge econémico producido en
Estados Unidos por las politicas de la mancuerna Clinton-Greenspan.

I nter cambios comer ciales y momentaneos entre Estados
Unidosy México

L as exportaciones comercial es de M éxico a Estados Unidos han aumentado de
42.8 millones de ddlares en 1993 (antes del TLCAN), a94.1 mil millones de
délares en 1997 (tres afios después del TLCAN), a 147.63 mil millones de
ddlares en el 2000. Los intercambios de México con Canada han sido mucho
menos intensos, pero se han duplicado de 1.5 mil millones de délares en 1993
a3.35 mil millones de ddlares en el 2000.

El comercio total (importantes y exportaciones) entre Estados Unidos y
M éxicopasd de88.1 millonesdeddlaresen 1993 a275.2 mil millonesdeddlares
en el afio 2000. Hoy México es el segundo socio comercia de Estados Unidos,
con una balanza comercial que en estos momentos favorece a México.

Lasremesas enviadas por os mexicanos que trabajan en Estados Unidos se
calculanenunos4.5mil millonesdeddlaresen 1995 (ComissiononImmigration
Reform, 1998); los cél culos parael afio 2000 estan en el rango de 6.5 asiete mil
millones de dolares. Uno de cada cinco hogares mexicanos recibe dinero
enviado por algin miembro que trabaja en Estados Unidos, pero en laregion
centro occidental uno de cada dos hogares recibe dinero fresco del norte
(Corona, 2000). Por supuesto, en esta Ultima region las migraciones han
experimentado un largo proceso de estructuracion (Verduzco, 1999b).

Enotradimensién, losvigjerosmexicanosal extranjerogastaronen promedio
4.75 mil millones de ddlares anuales durante la década de 1990. De esta
cantidad, 63 por cientodelastransaccionestuvolugar enlasciudadesfronterizas
con los Estados Unidos (Banco de México, 1997). Esto significaque unaparte
de la dinamica econémica de estas ciudades probablemente depende en gran
medidadel dinero gastado por lapoblacion mexicanaqueresideenlasciudades
mexicanasfronterizas. Paracomplementar [o anterior, hay quedecir quelagran
mayoriade los turistas que visitan México son estadunidenses; en el 2000, los
turistas gastaron en México un total de 5.8 mil millones de ddlares (Banco de
México, 1997).
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Es evidente que las interacciones entre México y Estados Unidos han sido
muy intensasen distintosnivel esy dimensiones, perolasexportacionesdemano
de obra desde México no deben ser vistas de manera aislada y sin tomar en
cuentalos demas intercambios. Por otraparte, si consideramos que hoy en dia
caso 20 por ciento total delamano de obramexicanatrabajaen EstadosUnidos,
podemos plantearnos que se esta dando una especie de integracién entre estos
dospaises. En el pasado, lasmigracionesinternasen México eran lafuerzamés
importante que guiaba €l proceso de urbanizacién en una nacion recién
industrializada, Sin embargo, hoy en diacasi todoslosjévenespoco calificados
de las éreas rurales con una gran cantidad de citadinos, parten hacia donde la
experienciadelaglobalizacion seestaconvirtiendo en el proceso deintegracion
de dos, quizatres naciones de Norteamérica. Todo esto ha ocurrido a pesar de
|as tensiones que existen entre |os gobiernos de ambos paises y a pesar de los
intentos por gercer el control en lafrontera. Es precisamente este conjunto de
situaciones|o que nos deberiadellevar apensar que probablemente hariafata
complementar el alcance de estos procesos con un arreglo institucional méas
amplio en Norteamérica, que de hecho nos permitiera enfocarnos a una
situacion similar a la seguida por los paises europeos para formar la Union
Europea. Al momento, a10 afiosde haberseformado el TLCAN, pareceriaque
las probables ventajas del mismo no se han visto transformadas en un bienestar
mas amplio y compartido paralapoblacion en general, apesar de quelos datos
mostrados nos hablan de un proceso de interaccion mas amplio, que de hecho
rebasa los limites mismos del TLCAN, aunque sin reconocimiento formal
alguno. Esprecisamente por ello que serianecesario avanzar un poco mashacia
un esquemaformalizado que pudieraredundar en un beneficio masamplio para
el conjunto de la poblacién mexicana.
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