Los problemas de comparabilidad
de las ENIGH y su efecto en la
medicion de la pobreza

Resumen

La principal fuente para medir la pobreza en
Meéxico es la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH). A pesar de su
generalizado uso, la encuesta presenta serias
deficiencias en materia de captacion y
comparabilidad de la informacion, lo que
distorsiona los calculos de pobreza. En la
primera mitad de la presente década, la pobreza,
medida con las ENIGH y el método de medicion
utilizado por el gobierno federal, disminuye a
pesar de la contraccion econdmica y la falta de
empleo. En este trabajo se presentan y discuten
los elementos que pueden estar detras de la
supuesta reduccion de la pobreza (cambios en el
marco muestral, en la definicion de variables,
en los cuestionarios, problemas de captacion del
ingreso, inconsistencias en la evolucion de las
fuentes de ingreso, tamafio de hogar, niimero de
ocupados y en otras variables relacionadas con
la habitabilidad). Lo que se persigue es
explicitar cuales son las limitaciones de la
ENIGH como fuente de informacion para medir
la pobreza.
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Abstract

Comparability problems of ENIGH and their
effects in the measurement of poverty

The main source to measure poverty in Mexico
is the Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de Hogares (ENIGH). Despite its generalized
use, the survey presents some deficiencies
regarding the gathering and comparison of
information. In the first half of this decade,
poverty, measured with the ENIGH and the
measuring method used by the Federal
Government, decreases in spite of the
economic contraction and lack of employment.
In this work we present and argue the elements
that may be behind the presumed reduction of
poverty (changes in the sampling framework,
in the definition of variables, questionnaires,
problems in the income reception,
inconsistencies in the evolution of the income
sources, the size of the household, number of
members and other variables related to the
dwelling). Here we are attempting to achieve is
the explanation of which are the limitations of
ENIGH as an information source to measure

poverty.
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a medicién de la pobreza involucra siempre dos elementos: uno, la
descripcion de la situacion observada de los hogares y personas, y otro,
el establecimiento de las reglas mediante las cuales juzgamos quién es
pobre y quién no lo es.! Cuando se mide pobreza es necesario contar con fuentes
de informacion confiables. La principal fuente de informacion para medir la
pobreza en México es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH). Esta encuesta y otras similares que le antecedieron se han levantado

! Estas reglas expresan el piso minimo debajo del cual consideramos que la vida humana pierde la

dignidad, que la vida humana se degrada.
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desde mediados de la década de 1950, a intervalos irregulares de entre uno y
siete anos, a partir de 1992 cada dos afos, y de manera consecutiva en 2004 y
2005.% A pesar del generalizado uso de esta encuesta,’ existen serias dudas sobre
si son un buen instrumento para evaluar la evolucion de la pobreza. Si
respondemos que no a esta pregunta estariamos echando por la borda una larga
tradicion y experiencia en la produccion de datos estadisticos. No obstante,
verlas como el instrumento ideal, desconociendo sus debilidades, nos llevaria
a conclusiones equivocadas y en algunas ocasiones sin sentido.

Es de particular importancia analizar los cambios metodologicos realizados
a las ENIGH 2002 y 2004, ya que los resultados que se derivan de éstas han
generado serias dudas sobre la confiabilidad y comparabilidad (véase, por
ejemplo, Boltvinik, 2003a y 2003b; Damian, 2003a y 2003b; Cepal, 2003).
Segun cifras de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol),* la pobreza de
patrimonio se redujo de 53.7 en 2000, a 50.8 en 2002 y a 47 por ciento de la
poblaciéon en 2004, respectivamente. Sin embargo, dichos resultados van en
contrasentido con la evolucion de las variables que miden el desempeno
econdmico. Por ejemplo, el producto interno bruto (PIB) per capita se redujo en
1.4 por ciento anual entre 2000 y 2002 (tomando el valor del tercer trimestre de
cada afio debido a que es en éste en el que se levanta el mayor ntimero de

2 Al momento de entrega de este articulo (junio 2006) la ENIGH 2005 no habia sido publicada por el
INEGI.

3 Cepal, varios afios; Cortés, 1997; Boltvinik, 1999, 2005; Damian, 2002, 2006; Damian y Boltvinik,
2003; Hernandez-Laos, 1992; INEGI/CEPAL, 1993; Levy, 1994; Lustig y Székely, 1997; Lustig y
Mitchell, 1994; Panuco-Laguette y Székely, 1996; Comité Técnico, 2002.

4 En el 2002, la Sedesol convocd a un grupo de siete investigadores, agrupados en lo que se llamé el
Comité Técnico (CT) para la Medicion de la Pobreza, con objeto de que éste propusiera un método
oficial para ese efecto. E1 CT propuso como método oficial el de “linea de pobreza” (LP), suponiendo
con ello que el ingreso corriente de los hogares es la tinica variable explicativa de la pobreza (dejo6 de
lado otras variables como las de educacion, salud, vivienda, etc.). La variante del método de LP utilizada
fue la de la Canasta Normativa Alimentaria (CNA). El CT retomo6 la metodologia que sigue la Cepal
desde hace mas de dos décadas. Sinembargo, el CT calculo la pobreza realizando algunas modificaciones
metodologicas al método original de la Cepal, lo que los llevo a subestimar las tres lineas de pobreza
propuestas (para conocer a detalle el método del CT y una critica a éste, véase Boltvinik y Damian,
2003).

El gobierno federal no respeto el calculo de pobreza del CT, sino que establecié como medida oficial
la linea intermedia del comité (la LP2). Por otra parte, la Sedesol denomind a ésta LP de “patrimonio”;
y supuestamente cubre las necesidades de alimentacion, salud, educacion, transporte, vestido y calzado,
y vivienda. Esta medida de pobreza deja fuera la satisfaccion de un sinnimero de necesidades, como
contar con bienes durables, utensilios, productos de limpieza, etc. (para el detalle de las necesidades
que cubre esta LP véase Boltvinik y Damian, 2003).

Por otra parte, el gobierno federal, siguiendo la metodologia del CT, calcul6 una LP (no identificada
por el CT) que denominé LP de “Capacidades”, que cubre, supuestamente, las necesidades de
alimentacion (s6lo alimentos crudos), educacion (suponiendo asistencia a escuela publica) y salud.
Esta LP fue establecida para identificar a la poblacion objetivo del programa Oportunidades. A la LP1
del comité, la Sedesol denomino pobreza “alimentaria”, y corresponde a la que comunmente identifica
a los pobres extremos.
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encuestas), y apenas crecio en 1.1 por ciento anual para 2004. Por otra parte,
segun las Encuestas Nacionales de Empleo (ENE), el desempleo aument6 de
1.9,a2.2 ya2.9porciento de la PEA nacional entre el tercer trimestre de 2000
y los correspondientes de 2002 y 2004. Otro dato que muestra la incapacidad de
la economia de generar empleos es la caida en el numero de trabajadores
inscritos en el IMSS entre 2000 y 2002 (que disminuyeron en cerca de 351 mil
entre los meses de noviembre de estos dos afios), y aunque los derechohabientes
aumentan para 2004, s6lo lo hacen en 148 mil empleos.’ Dada la reduccion de
la pobreza en condiciones econdmicas adversas, se vuelve fundamental evaluar
en qué medida las ENIGH nos dan cuenta de la evolucién de los niveles de
bienestar de la poblacion, o si los cambios en los niveles de pobreza resultan de
problemas de comparabilidad entre éstas.

Los marcos muestrales y el tamaiio de l1a muestra
de las ENIGH

La pérdida de vigencia de los marcos muestrales conforme el afio censal (0 mas
recientemente de conteo) constituye uno de los problema mas frecuentes en el
disefio de las encuestas de hogares y no es privativo de las ENIGH. Por ejemplo,
al desplazar los marcos muestrales de 1984 a 1989, 0 de 1992 a 1994, 0 de 2000
a 2004, etc., toda vez que éstos se vuelven obsoletos debido a los distintos
fenémenos demograficosy espaciales (migracion, desarrollo de nuevos barrios,
etc.). Asociado a este problema aparece el de la confiabilidad de los censos de
poblacion y los conteos. Las criticas mas fuertes se realizaron en torno al Censo
General de Poblacion y Vivienda de 1980, donde incluso la poblacion total se
sobreestimé en gran medida, en particular, en algunas localidades como la
Ciudad de México (Camposortega, 1992: 3).°

Un problema adicional que dificulta la comparabilidad de las ENIGH se
deriva del aumento del tamafio de la muestra, lo que reduce los errores de
muestreo. Por ejemplo, en 1984 el nimero de hogares de la muestra fue de 542,
mientras que en 1989 fue de 1 973, desde entonces, el tamafio de la muestra pasé
amasdediezmil hogares desde 1992, teniendo ligeras fluctuaciones hasta 2000,
aumentando a 19 856 en 2002 y a mas de 25 mil en 2004.”

3 Para ejemplificar el poco dinamismo del empleo tomé el mes de noviembre por ser el tltimo en que
se levantan las encuestas. Sin embargo, cabe resaltar que el mismo comportamiento se muestra en la
evolucion de los asegurados al IMSS en los meses de agosto-octubre.

¢ Para un mayor detalle de este problema y como afecta los marcos muestrales, véase Damian, 2002.
" Informacion proveniente de los documentos metodologicos de las ENIGH (INEGI).
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Si bien el INEGI cambia los ponderadores (factores de expansion) para
asegurar que la representatividad de las unidades de muestreo sea correcta,
existe evidencia en el sentido de que los cambios mejoran la calidad de la
informacion.® Este cambio puede traer consecuencias muy serias para el analisis
de la evolucién de la pobreza, dado que ésta puede reducirse debido a la mejor
captacion del ingreso de los hogares, mas que a un mejoramiento en los niveles
reales del mismo.

Asi lo sefiala el propio CT en su tercer comunicado, afirmando que:

...la ENIGH 2002 tuvo un importante aumento del tamaiio de la muestra de hogares
respecto a la del ano 2000, tanto por estratos de ingreso como por regiones. Por la
ampliacion en el nimero de observaciones, los errores muestrales de la ENIGH 2002
son menores a los de la ENIGH 2000, particularmente para los estratos de menores
ingresos, lo que significa que las mediciones de pobreza actuales, desde el punto de
vista estadistico, son mas precisas que las del afio 2000 (Comité Técnico, 2003).

La Cepal también puso en duda la comparabilidad de las ENIGH 2000-2002
y sefala en el Panorama Social de América Latina, 2002-2003, que
“probablemente las cifras correspondientes a 2002 no sean del todo comparables
con las de 2000, en especial en las areas rurales, debido a los cambios en el
disefio muestral, relativos al tamafio y distribucion de la muestra” (Cepal, 2003:
5y 58). La Cepal extiende sus criticas en el recuadro 1.4 de dicha publicacion,
las cuales iremos retomando a lo largo de este articulo.

Cambios en las definiciones de lo urbano/rural
(alta y baja densidad)

Otro de los problemas que se derivan de las alteraciones en el disefio de la
muestra y que dificultan la comparacion entre algunas ENIGH se deriva de los
cambios en el umbral de tamafio para definir a las localidades rurales y urbanas.
Por ejemplo, entre 1984 y 1989, las definiciones se realizaban de acuerdo con
alta/baja densidad, considerando el umbral los 15 000 habitantes. Sin embargo,
mientras en la ENIGH 1984 los criterios son claros, en la ENIGH de 1989 existe

8 Sin embargo, la calidad en la captacion de la informacion en las encuestas recientes pudo haberse
deteriorado debido al significativo aumento en el tamafio de la muestra, dado que tuvo que contratarse
personal adicional, sin experiencia previa en esta encuesta, para levantarla en el mismo periodo que las
anteriores ENIGH.
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una contradiccion en cuanto a la definicion de baja densidad.” Entre 1992 y
2004, la definicién del umbral urbano/rural ha sido el de localidades mayores/
menores a 2 500 habitantes. En 2000 y 2002 la encuesta incluy6 en su marco
muestral a las areas metropolitanas de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano
(ENEU), no obstante, el documento metodoldgico de 2004 no aclara si éstas
contintan considerandose.

Laencuesta 2002 sufri6 otro cambio en el marco muestral que intenta no sélo
lograr la representatividad urbano/rural sino también por los estratos del indice
de marginacién del Consejo Nacional de Poblacion del 2000 (véase cuadro 1
para las definiciones operativas de rural/urbano de las ENIGH). Por otra parte,
en ese mismo afio (como los dos siguientes) la Sedesol financi6 parcialmente el
levantamiento de la ENIGH, solicitando lograr representatividad de los hogares
beneficiados con el programa Oportunidades.

El cambio en la definicion del tamanio de las localidades afecta tanto los
resultados de la medicién de la pobreza por ambitos (urbano/rural) como
los totales nacionales, sobre todo en aquellas investigaciones que utilizan
umbrales de pobreza significativamente diferentes para la poblacion rural y
urbana (por ejemplo, como lo hace la Cepal (incluyendo el estudio INEGI/
Cepal, 1993); y el Comité Técnico (2002). Por ejemplo, la linea de pobreza (LP)
rural que utiliza el gobierno federal, la de patrimonio representd 66.7, 70.6 y
67.2 por ciento de la urbana en 2000, 2002 y 2004, respectivamente.

El umbral de tamafio establecido por el CT para distinguir lo urbano de lo
rural es de 15 000 habitantes. Sin embargo, esta delimitacion no corresponde
con el perfil e intensidad de las carencias en los distintos componentes del
MMIP (ingreso, tiempo y necesidades basicas, incluyendo vivienda y sus
servicios, educacion, salud, bienes durables) por tamano de localidad.
Empiricamente se demuestra que la poblacion residente en localidades menores
a2 500 habitantes tiene un nivel de satisfaccion de las necesidades radicalmente
menor que la que habita las localidades de mayor tamaiio. Por tanto, para efectos
de medicion de pobreza, se recomienda utilizar este umbral de tamafio (véase
Damian, 2006).

Porun lado, en la publicacién donde aparecen los resultados (INEGI, 1992a), éstos se presentan segiin
densidad alta y baja, que en el glosario de términos se definen como de manera casi idéntica que en la
ENIGH de 1984. Sin embargo, se sefiala la excepcion de que se clasificaron como localidades de baja
densidad: “la porcion rural de 19 municipios de alta densidad, pero que cumplen con los criterios de
tener solo localidades de menos de 2 500 habitantes y/o donde los terrenos se utilizan para fines
agricolas, o donde las areas conservan sus formas naturales” (p. 287).
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CUADRO 1 Iy
DEFINICIONES OPERATIVAS DE RURAL/URBANO PARA EL DISENO MUESTRAL DE LAS ENIGH DE ‘Es
1984, 1989, 1992-1998, 2000, 2002, 2004 x
-
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=
Municipios con: Viviendas en: Viviendas en: ;
Alta Area metropolitana Area metropolitana o Localidades con 2 500 =
densidad o o capital estatal, o una capital estatal, o habitantes y mas.
urbanos localidad de 15 000 o mas, o localidad con 2 500 o mas
poblacion total de 100 000 o habitantes, o poblacion total del
mas. municipio de 100 000 o maés.
Baja Municipios: Viviendas: Viviendas en:
densidad o No cumplen con ninguno de No cumplen con ninguno de los Localidades con menos de
rurales los requisitos anteriores. requisitos anteriores 2 500 habitantes.
Fuente: elaboracion propia, con base en INEGI, 1992a%; 1993%; ¢ INEGI 1994-2004, documentos metodoldgicos contenidos en el disco de las bases
de datos.
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Sinembargo, el CT no evalud la conveniencia de utilizar el umbral de tamafio
de 2 500 habitantes (a pesar de que el programa Oportunidades se rige por éste)
y compard el ingreso de la poblacion residente en localidades de entre 2 500y
15 000 habitantes, que el INEGI clasifica como urbanas, con una linea de
pobreza mas baja (la rural), subestimando con ello la pobreza en éstas y en el
total nacional. En estas localidades vivia 13.7 por ciento de la poblacion
nacional en 2000.

Los cambios en la definicion de lo urbano y rural, en combinacion con los
del marco muestral, dan como resultado una evolucién absurda de la poblacion
urbana y rural de México. Como se observa en el cuadro 2, no es coherente la
evolucion de la poblacion urbano/rural durante 1984-1989, 1989-1992,
2000-2004. En 1984-1989 el aumento total de la poblacion se clasifica como de
baja densidad/rural. Esto se debe a que en 1989 no toda la poblacion de los
municipios que se definieron como de alta densidad se clasificé como tal (como
fue el caso en 1984), sino sélo aquéllas que vivian en localidades con mas de
2 500 habitantes. Esto lleva a una subestimacion de la poblacion de alta
densidad.

La definicion real de 1989, al estar muy lejana de la que se adoptd desde
1992, provoco un fuerte aumento de la poblacion “urbana” (de 12.4 millones
entre 1989 y 1992), mientras que la poblacion rural disminuyo6 en mas de siete
millones. Entre 1992 y 1998 no se observan cambios importantes en la
distribucion de la poblacion urbana y rural, como si hubiese habido un
estancamiento, producto de la migracidon neta entre ambos tipos de localidad, lo
que contradiria, una vez mas, la tendencia a la urbanizacion progresiva del pais.
Al parecer, el INEGI corrigio6 el sesgo en 2000 (cuando la poblacion rural baja
a 25.4 por ciento del total, véase cuadro 2). Ello trajo consigo que entre 1998 y
2000 la poblacioén rural se redujera en términos absolutos en casi un millén de
personas, mientras que la urbana crece en mas de tres millones. A partir de 2000
se observa un avance constante de la proporcion de la poblacion urbana en el
pais. Sin embargo, la poblacion absoluta rural, después de haberse contraido
entre 1998 y 2000, aumenta en términos absolutos (aunque no en términos
relativos). En consecuencia, dado que la practica comun en México y América
Latina es utilizar umbrales de pobreza muy distintos para el ambito urbano y
rural, los problemas de distribucion de la poblacion en las ENIGH afectan
sustancialmente la medicion de la pobreza.'

1" E] estudio INEGI/Cepal (1993) realizo ajustes con el fin de hacer comparables las encuestas. Sin
embargo, su correccion implico que el porcentaje de poblacion urbana en México disminuyera de 61.8
en 1989 a 59.2 por ciento en 1992, con lo cual se subestimo la pobreza. En este estudio se utilizaron
umbrales de pobreza significativamente diferentes entre areas (la LP rural representaba 74.3 por ciento

de urbana en 1992). Lustig y Székely (1997) retoman la correccion del INEGI/Cepal, asi como sus
lineas de pobreza, por lo que cometen el mismo error.
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CUADRO 2
EVOLUCION DE LA POBLACION RURAL Y URBANA SEGUN LAS ENIGH.
MILLONES DE HABITANTES Y PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL,

1984-2004

Urbana / Rural/
Afio Poblacion nacional alta densidad (%) baja densidad (%)
1984 76.22 48.28 (63.3) 27.95 (36.7)
1989 79.14 48.92 (61.8) 30.22 (38.2)
1992 84.34 61.30 (72.7) 23.04 (27.3)
1994 89.81 65.61 (73.1) 24.20 (26.9)
1996 92.98 67.65 (72.8) 25.32(27.2)
1998 95.74 69.89 (72.9) 25.81(27.1)
2000 98.01 73.81 (74.6) 24.84 (25.4)
2002 101.52 76.47 (75.3) 25.05 (24.7)
2004 104.18 78.93 (75.8) 25.24 (24.2)

Fuente: porcentajes calculados con base en INEGI (1989, 1992b, y bases de datos 1992-2004).

Subestimacion del ingreso de los hogares y ajuste
a cuentas nacionales

La informacioén de las ENIGH presenta otro problema, cuya naturaleza es
independiente de los ya mencionados. El hecho es que el ingreso total de los
hogares que reportan las encuestas pareceria subestimar en gran medida su
ingreso real.'! Esta subestimacion se deriva, cuando menos, de tres fenomenos.
En primer lugar esta lo que se podria llamar subestimacion demografica. En la
medidaen quela ENIGH subestima el nimero total dehogares y, por consiguiente
de la poblacion total, el ingreso total de los hogares se subestima. En segundo
lugar estéa el fenomeno del truncamiento, que se refiere a la exclusion de la
poblacidon mas rica en las ENIGH (véase Cortés, 1997: 133-142), debido a que
las personas muy ricas tienden a rechazar cualquier tipo de encuestas, pero
particularmente las que tienen que ver con sus ingresos. '

' Segun Cortés (1997: cuadro 4.21: 135) esta subestimacion fue de 46.7 por ciento en 1984, de 42.7
en 1989 y de 38.7 por ciento en 1992. En otras palabras, el ingreso total de los hogares segtin la ENIGH
represent6 53.3, 57.3 y 61.3 por ciento del ingreso total de los hogares estimado en las CN. Segun el
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (2002: 45), el ingreso total de los hogares de la ENIGH
representd 53.3 y 50.2 por ciento en 1996 y 1998, con lo que se puede decir que el subregistro aumento
con respecto a las encuestas anteriores.

12 Este fenomeno fue confirmado por Javier Gutiérrez, Director General de Estadistica del INEGI, en
una reunion celebrada en El Colegio de México el 16 de Agosto de 2004.
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Por otra parte, existen elementos para determinar qué probabilidad de ser
encuestados tienen los hogares de estratos mas altos, dada la enorme variacion
en el rango de sus ingresos. El cuadro 3 contiene los valores minimo, maximo,
media y mediana del ingreso neto mensual por persona del centil y milil de
hogares, en el ambito urbano y rural, en 2000, 2002 y 2004. En primer lugar se
observa que, sibien los valores minimos de los centiles no presentan variaciones
importantes (éstos tiende a la baja en el medio urbano, donde se presenta mayor
resistencia a contestar las encuestas, y al alza en el rural), la variacion de los
valores maximos observados en la encuesta es muy amplia, lo que da cuenta de
la heterogeneidad de los niveles de ingreso captados en la parte mas alta, lo que
denota un problema del disefio muestral.

Las fluctuaciones en la parte mas alta de la piramide de ingresos provocan
fuertes cambios en la media del ingreso. Por ejemplo, el ingreso medio por
persona al mes del milil urbano pasé de 36 mil cuatrocientos pesos, a 25 mil
seiscientos pesos y a 43 mil seiscientos pesos en 2000, 2002 y 2004,
respectivamente. Lo mismo sucede con el milil rural (cuadro 3). No obstante,
las medianas permiten ver que los mas ricos del pais estan subrepresentados. De
esta forma, los hogares mas “ricos” del pais tienen una mediana de 27 mil
cuatrocientos pesos por persona al mes en el medio urbano y de 8 800 pesos en
elrural en2004.'* Nétese, por otro lado, las enormes fluctuaciones de los valores
maximos en la encuesta de un afio a otro (cuadro 3). El ingreso mas alto por
persona en el medio urbano en 2000 fue de un poco mas de 110 mil pesos, pero
cae a 55 mil en 2002, y aumenta a casi un millén 200 mil pesos en 2004. La
proporcion de estas fluctuaciones también se presenta en el medio rural.

Loshogares que se seleccionan para las ENIGH se consideran representativos
de otros hogares con caracteristicas similares de ingresos/gastos. De esta
manera, al extrapolar la muestra a la poblacion total, cada hogar entrevistado se
considera como cientos o miles de hogares. El problema con los hogares muy
ricos es que ni representan a ningun otro, ni pueden ser representados por otro.
Constituyen casos tinicos. Porello, idoneamente, los hogares mas ricos deberian
seleccionarse con probabilidad igual a uno. Dado que por problemas de
presupuesto esto no puede ser asi, se recomienda ampliar la muestra en la parte

3 En el mes de enero de 2005, la revista Forbes incluy6 en su lista de los 500 multimillonarios mas ricos
del mundo a once mexicanos. A todas luces estas personas no aparecen en las encuestas de la ENIGH.
De acuerdo con la publicacion, el ingreso de las once personas mas ricas de nuestro pais crecio en 48
por ciento en dos anos, lo que equivale a 11 mil 500 millones de dolares entre 2002 y 2004. Por lo tanto,
grosso modo, estas personas obtuvieron un ingreso mensual de casi 460 millones de pesos al mes,
comparese esta cifra con el ingreso medio o la mediana en los centiles y mililes de las ENIGH.
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mas alta de los estratos, ya que ello permitiria reducir los errores de captacion.
Un tercer problema de subestimacion de las encuestas es que las personas
entrevistadas tienden a subdeclarar sus ingresos y gastos. Esta subdeclaracion
suele ser especialmente aguda en un pais como México, donde una proporcion
muy alta de la poblacion evade el pago de impuestos y teme que la encuesta
pueda tener alguna relacion con las autoridades fiscales.

CUADRO 3
VALOR MINIMO, MAXIMO Y MEDIA DEL INGRESO POR PERSONA AL
MES DEL CENTIL Y MILIL MAS RICO DEL MEDIO URBANO Y RURAL,
2000, 2002 Y 2004 (2004 =100)

Centil Milil

2000 2002 2004 2000 2002 2004
Urbano
Minimo 6 500 6441 6310 23 182 19 890 20 815
Media 13 300 12216 13 420 36 417 26 595 43 647
Mediana 10 269 9953 9 346 27201 26 324 27 408
Maximo 110 367 54848 1198613 110367 54 848 1198613
Rural
Minimo 2218 2454 2755 6992 8 868 7277
Media 4263 5630 4953 11 833 18 907 12 737
Mediana 3196 3702 3 885 8 593 13 389 8 867

Maximo 89369 819586 237 691 89 369 819 586 237 691

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGH.

Para tratar de corregir parte de la subestimacion del ingreso en las encuestas,
en algunos estudios de pobreza, no sélo en México sino en todos los paises de
América Latina, comtinmente se concilian los datos de las encuestas de ingresos
con las que se derivan de las cuentas nacionales (CN) para poder realizar
comparaciones entre distintos afios (por ejemplo, Hernandez Laos, 1992;
Boltvinik, 1999; INEGI/Cepal, 1993; World Bank, 1993; Lustig y Szekely,
1997; Damian, 2002).'

4 En México, las CN no estiman el ingreso de los hogares. Asi, dentro de éstas, la variable mas
estrechamente relacionada con el ingreso es el consumo privado. Con objeto de estimar el ingreso de
los hogares a partir del consumo privado debe restarse el consumo de las organizaciones no lucrativas
(ya que se incluyen en las cifras de consumo privado), y posteriormente debe estimarse el ahorro de los
hogares y sumarse al consumo privado.
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Naturalmente, la conciliacion de las cifras sobre ingresos con las CN es un
procedimiento que supone de manera implicita la confiabilidad de la informacion
de las CN. Esto pasa por alto diversos problemas que presentan las CN, entre
ellos el hecho bastante probable de que éstas tenderian a subestimar también el
ingreso de los hogares, dado que no identifican ciertas actividades informales.

Otro problema para conciliar las cifras sobre ingresos con las de las CN tiene
que ver con los coeficientes que se utilizan para fines de esta conciliacion. Por
ejemplo, dado que para conciliar el ingreso de los trabajadores por cuenta propia
y de larenta empresarial con CN cuando se utiliza el mismo coeficiente se puede
sobrestimar el ingreso de los empleados por cuenta propia y subestimarse el
nivel de la pobreza. Este problema se ha superado parcialmente gracias a que en
la actualidad las CN incluyen el desglose de las utilidades por tamano de
establecimiento.

La subestimacion desigual del ingreso de los hogares dentro de las ENIGH
explica por qué la evolucion del ingreso de los hogares resulta diferente,
dependiendo de si se concilian o no las cifras sobre ingresos con la informacion
de las CN. Por ejemplo, mientras que en las CN el ingreso per capita disminuye
5.4 por ciento entre 1984 y 1989, en las ENIGH aumenta 20 por ciento en el
mismo periodo (Lustig y Székely, 1997: 47). Por tanto, la medicion de la
pobreza con los datos crudos originales de la ENIGH daria como resultado una
disminucion de la pobreza entre 1984 y 1989, propuesta que la mayoria de los
investigadores y organismos internacionales generalmente no aceptan por
tratarse de afios de recesion econdmica en México. Una situacion similar
ocurrio entre 2000 y 2002, afios de estancamiento econdmico, sin embargo, al
calcular la pobreza, sin ajustar a CN, ésta se reduce. Lo anterior se ha vuelto
particularmente controversial al haberse establecido un método oficial de
pobreza que no ajusta a CN (véase Comité Técnico, 2002)."> No ajustar a CN

15 Panuco y Székely (1996: 192), por ejemplo, sostienen que las discrepancias principales entre la
ENIGH y las CN aparecen en los ingresos empresariales y en las utilidades imputadas, que parecen
haber aumentado desproporcionadamente segun la ENIGH. Sin embargo, segiin estos autores “no es
posible determinar si la discrepancia se debe a imprecisiones de las CN o en las ENIGH”. La declaracion
anterior resulta en extremo dudosa. Si las discrepancias fueran pequeiias, seria factible dudar en donde
residen las imprecisiones; pero las ENIGH presentan una distribucion funcional del ingreso totalmente
inversa a la de las CN. Mientras que en las CN los sueldos y salarios representan menos de una tercera
parte del ingreso corriente, en las ENIGH representan cerca de 60 por ciento. Por el contrario, las
utilidades (que en la ENIGH se llaman utilidades empresariales) representan mas de la mitad del ingreso
corriente de los hogares en las CN y menos de una cuarta parte en las ENIGH. Pero por otra parte, segtin
ambas fuentes, la estimacion total de los sueldos y salarios resulta similar. De esta manera, si en las CN
existieran imprecisiones con relacion a las utilidades, esto implicaria que se sobrestiman tales
utilidades, hecho que nadie hasta ahora ha cuestionado o comprobado. Asi, la conclusion a que llega
Cortés (1997: 139) es correcta: “las ENIGH evidentemente subestiman la participacion relativa del
ingreso que generan las actividades independientes, como empresarios o empleados por cuenta propia”.
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dificulta el analisis de la evolucion de la pobreza, sobre todo cuando se realizan
cambios en las metodologias de captacion de la informacioén, ya que, como
explicamos anteriormente, el ingreso puede aumentar en la medida en que
mejore la calidad de la captacion, mas que ser un reflejo de la realidad.

Inconsistencias en la evolucion de las variables
de ingreso, 2000-2004

Entre los cambios realizados a las ENIGH destaca el aumento en el nimero de
preguntas que captan el ingreso de los hogares de 36 en 2000 a 48 en 2002 y a
61 en2004. Lo anterior puede provocar una mejor captacion del ingreso (o bien,
una duplicidad entre conceptos similares), sin que ello represente un aumento
real del ingreso. Por ejemplo, en el 2000 habia una sola pregunta que captaba
el ingreso proveniente de becas y donativos de instituciones gubernamentales
y no gubernamentales, incluyendo al Progresa-Oportunidades; en 2002, el
nimero de preguntas en torno a este rubro de ingreso aumento a tres (incluyendo
una para identificar a los que reciben el Oportunidades), y en 2004, a cinco.
Asimismo, el nimero de preguntas sobre el ingreso por remuneraciones al
trabajo aumento6 de 10 a 28 entre 2000 y 2004.

El reporte del Banco Mundial (2004) sobre la pobreza en México afirma que
el aumento en tales preguntas entre 2000 y 2002 no afecta la evolucion de la
pobreza, dado que sélo representan 0.9 por ciento del ingreso total de los
hogares. Sin embargo, tan so6lo el rubro de becas y donativos, incluyendo
Oportunidades, aumentd de ocho a 15 por ciento en los deciles mas pobres
rurales (véase del cuadro A.1 al A.9).!° Por otra parte, el ingreso proveniente de
16 Los deciles que se presentan en los cuadros de este trabajo son de personas y no de hogares como los
hace el INEGI. Una de las ventajas de utilizar los deciles de personas es que cada uno esta constituido
por 10 por ciento de la poblacion, mientras que los deciles de hogares no representan una proporcion
homogénea de la poblacion, ya que los hogares mas pobres (que se concentran en los deciles mas bajos)
tienden a tener un mayor nimero de personas.

Por otra parte, los deciles que analizo estan ordenados de acuerdo con el ingreso por adulto equivalente
y no por el ingreso per capita del hogar, como hace el extinto Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza. Lo anterior permite una mejor ordenacion de los deciles de acuerdo con el nivel de vida de la
poblacion, ya que el ingreso por adulto equivalente se construye considerando los requerimientos de
bienes (sobre todo alimentos), de acuerdo con la edad de cada miembro en el hogar. Por tanto, el costo
de una canasta de satisfactores sera menor para un hogar conformado por dos adultos y dos nifos, que
para otro de igual nimero de personas, pero conformado exclusivamente por adultos, mientras que en
la ordenacion de los deciles de acuerdo con el ingreso per capita del hogar dicho costo se considera igual
en ambos casos.

Se anexan cuadros con el desglose del ingreso mensual por persona per capita en porcentajes. El analisis

que aqui se presenta no es exhaustivo de los mismos. Los cuadros con los valores absolutos pueden ser
solicitados en adamian@colmex.mx.

122



Los problemas de comparabilidad de las ENIGH y su efecto... /A. Damiin

Oportunidades aumento en términos reales en la encuesta mas de 100 por ciento
entre 2000y 2002, mientras que los datos administrativos reportan un crecimiento
en el presupuesto del programade 59 por ciento en el mismo periodo (Fox, 2003,
anexo).

También se detectaron inconsistencias entre la evolucion en la encuesta de
otras fuentes de ingreso, con los datos oficiales administrativos. Por ejemplo,
en las ENIGH, los ingresos de Procampo aumentaron 123 por ciento entre 2000
y 2002, sin embargo, su presupuesto bajo en dos por ciento en términos reales
enelmismo periodo (Fox, 2003, anexo). Este tipo de ejemplos son particularmente
importantes, toda vez que no es posible deducir con la informaciéon de las
ENIGH en qué medida los hogares mas pobres efectivamente tienen un mejor
nivel de ingreso, o silaampliacion en el nimero de preguntas (aunado al cambio
en el marco muestral) permitieron una mejor captacion del ingreso proveniente
de las distintas fuentes de ingreso. La confiabilidad de la ENIGH también puede
ser cuestionada si consideramos que los ingresos por remesas disminuyen 16
por ciento entre 2000 y 2002, y s6lo crecen en 20 por ciento entre 2002 y 2004,
cuando el Banco de México reportd un crecimiento de 50 por ciento (de 6 600
millones de ddlares a 9 900) tan so6lo en el primer bienio.

Entre 2000 y 2004, el ingreso corriente total por persona a nivel nacional
aumenta en 2.1 por ciento; el monetario lo hace en 5.6 por ciento y el no
monetario disminuye (cuadro 4). Dentro de cada uno de estos agregados, sin
embargo, se encuentra una gran variabilidad que arroja serias dudas sobre la
confiabilidad de las encuestas. De los rubros monetarios, los salarios aumentan
en 9.7 por ciento; los ingresos por negocios propios bajan en 23.5 por ciento, los
provenientes de renta de la propiedad aumentan en 202.4 por ciento y los de
transferencias aumentan en 19.2 por ciento.

Peor es el panorama que se encuentra si analizamos los movimientos para
cada decil. El ingreso corriente total aumenta en todos los deciles excepto en el
decil I, donde disminuye en 17.6 por ciento, y en el decil X, que queda casi
constante (aumenta s6lo 0.5 por ciento). Algo parecido ocurre con el ingreso
monetario, es decir, cae en el decil I, mientras que el de menor crecimiento es
el X. Encambio, el crecimiento de los salarios se dispara en los deciles [a V (con
aumentos entre 20 y 80 por ciento),'” mientras que en el X se mantienen casi

'7Sorprende el impresionante incremento en el ingreso proveniente de remuneraciones al trabajo en los
deciles mas bajos, debido a que durante los cuatro primeros afios de esta década no hubo generacion
de empleo, y como veremos mas adelante, el nimero de ocupados en la encuesta crece de manera
desproporcionada al compararse con otras fuentes.
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estancados (con un crecimiento de 0.3 por ciento).'® Los ingresos por negocios
caen en casi todos los deciles (excepto en el VII), pero de manera precipitada
en el I y II. Pero donde se observa un caos mayusculo es en los ingresos por
transferencias (se les llama asi a los ingresos no ganados por trabajo ni por la
propiedad), donde el primer decil tiene un aumento de 72 por ciento, y el de los
deciles I a IV fluctia de 15 a 36 por ciento (cuadro 4).

Enelingresono monetario el caos es similar o peor. Sibien éste s6lo aumenta
en los deciles I a Il y disminuyen en todos los demas, se observa que la mayor
caida la sufren los ultimos tres. Esto se explica en gran medida por lo que ocurre
con la renta imputada de la vivienda propia (que representa 63 por ciento de los
ingresos no monetarios), y, en menor grado, por los regalos en especie. El
ingreso por la renta imputada de la vivienda propia se incrementa en 260
millones de pesos en el decil I, por dar un ejemplo. Es poco explicable que este
rubro aumente en todos los deciles, excepto en el IX y X (cuadro 4). Tendriamos
que suponer que mientras se deprime el mercado de casas, departamentos y
residencias, aumenta el de chozas, cuartos redondos y barracas. Mas bien
podemos suponer que si la ENIGH 2004 tiene una muestra que no logro
encuestar a sectores de ingreso mas alto (debido a su rechazo a ser encuestados,
como se explico antes), la caida del valor de renta imputada de la vivienda de
losdeciles IXy X sedebe aello. Por otra parte, llama la atencion que otro ingreso
virtual, el de los regalos en especie, crece desorbitadamente en el decil I, el méas
pobre (40.7 por ciento).

Para efectos de la medicion de la pobreza, tanto el ingreso por la renta
imputada como el de los regalos en especie deberian quedar al margen del
ingreso de los hogares, pero el Comité Técnico para Calcular la Pobreza
alimentaria o de capacidades indebidamente los suma.! Esto se debe a que, por
unlado, ambos tipos de ingreso son virtuales y se calculan de manera subjetiva,?
por otro lado, los hogares no pueden transformar la renta imputada de la
vivienda en ingreso corriente para satisfacer otras necesidades (por ejemplo, no
pueden vender ni comerse los ladrillos de su vivienda para satisfacer su
necesidad de alimentacion).

'8En este punto, la Cepal (2003: 58) también se sorprende al constatar que “el ingreso real de las familias
rurales por concepto de remuneraciones se habria elevado 17.5 por ciento y las provenientes de
transferencias del Programa de Apoyos Directos al Campo 34.6 por ciento, aun cuando en el
presupuesto de ese programa no revela modificaciones apreciables en el bienio”.

1 La LP alimentaria solo incluye alimentos crudos, mientras que la de capacidades adiciona,
supuestamente, el gasto en educacion (suponiendo asistencia a escuelas publicas) y salud.

20 A propietarios de viviendas, asi como a quienes reciben regalos en especie se les pregunta cuanto
hubieran pagado por ese bien.
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CUADRO 4

TASA DE CAMBIO PORCENTUAL DEL INGRESO POR PERSONA, POR FUENTES Y DECILES,
2000-2004. NACIONAL*

Deciles I II 111 v A% VI VII  VIII IX X Total
Ingreso corriente total neto -17.6 147 15.6 13.4 10.0 7.7 5.6 2.3 2.7 0.5 2.1
Monetario 235 182 192 175 143 11.4 9.3 6.4 9.6 3.8 5.6
Salarios 796 640 375 201 219 11.0 73 108 122 0.3 9.7
Negocios <720 436 258 2.8 -11.9 -4.0 143 -13.6 -209 -293 -235
Renta de la propiedad 1351 90.7 127 -5.8 2463 11.0 702 1879 121.9 2351 2024
Transferencias** 72.1 152 268 362 32 427 7.3 73 426 102 192
Becas (incluyendo Oportunidades) 59.6 267 1158 1045 190.7 4163 8354 196.0 132.0 39.5 90.6
Remesas -0.2 57 345 373 249 221 217 -429 50.1 -64 2.0
Procampo 904 392 442 349 80.9 140.6 3227 2040 694.6 1550 148.5
Otros ingresos -38.9 2.8 2625 615 509.8 888 -67.6 -49.3 2364 955 344
No monetario 7.9 1.4 1.5 29 62 -5.6 79 -126 -19.7 -10.8 -10.6
Autoconsumo -17.6 -539 -403 -40.8 -356 -472 -204 -47.8 -351 192 -29.0
Pago en especie 372 357 341 382 -605 -243 -533 -523 -50.5 108.6 -154
Regalos 407 24 04 -213 -13.8 -363 249 -335 -379 -155 -234
Valor estimado de la vivienda 58 183 8.5 16.8 15.6 26.6 164 162 -03 -173 -3.1

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.

** Se refiere al total de transferencias, el cual incluye a los tres rubros desagregados, ademas de jubilaciones e indemnizaciones.

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGH.
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Asimismo, el aumento en el ingreso virtual de los hogares no necesariamente
se relaciona con el éxito o el fracaso en la actividad econdmica, no obstante, al
ser considerado como parte del ingreso corriente total de los hogares, daunaidea
falsa de la evolucion real de éste. Se ha mostrado, por ejemplo, que la renta
imputada de la vivienda favorecio la baja en tanto la pobreza alimentaria y de
capacidades (Damian, 2003b).

No obstante, aun cuando las ENIGH sean poco confiables en cuanto a la
captacion del ingreso, resalta que éstas muestran una caida generalizada en los
ingresos pornegocios, lo que nos llevaria a concluir que las politicas econdmicas
deestaadministracién han llevado alabancarrota alamayoria de los empresarios
en nuestro pais (grandes y pequeios). Por otra parte, a pesar de la baja en la
pobreza, se observo un deterioro de las condiciones de vida de los mas pobres
del pais (decil I, conformado por mas de 10 millones de personas). El cuadro 4
muestra que esta poblacion fue la que sufrid la mayor caida en el ingreso
corriente total por persona al mes (17.6 por ciento) entre 2000 y 2004. Ello se
dio a pesar del impresionante incremento en este decil del ingreso por
remuneraciones al trabajo (casi 80 por ciento), que no compenso la caida en el
ingreso pornegocios propios. Sitomamos como valida esta conclusion, tenemos
entonces que afirmar que la sobrevivencia de estos hogares (1.7 millones) pas6
a depender cada dia mas de la venta de su fuerza de trabajo, mientras que los
precarios negocios de los que dependian antes fueron destruidos. Asimismo, es
notable que las transferencias monetarias recibidas por este decil, a través de los
programas sociales como Oportunidades, no lograron contribuir a la superacion
de la pobreza de esos hogares, al ser insuficientes para compensar la caida en
los ingresos provenientes por negocios.?!

Incongruencias en el cambio de tamafio de hogar

Dado que la Sedesol mide la pobreza con el ingreso per capita de los hogares,
no solo resulta critico el ingreso por hogar, sino también el tamafio (nimero de
personas) del hogar. Mientras mas pequefio sea el nimero de personas en el
hogar, mayor ingreso per capita se puede lograr manteniendo constante el nivel
de ingreso. Cepal (2003: 58) expresa sus dudas con respecto al tamafio del hogar
que se deriva de la ENIGH 2002. De acuerdo con el organismo, la reduccion

2! Debe afiadirse que en 2004 s6lo un poco mas de la mitad de los hogares de este decil (54 por ciento)
recibian los beneficios de Oportunidades, a pesar de ser los mas pobres del pais.
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esperada entre los hogares de menor ingreso, con respecto al tamafio observado
en 2000, hubiese sido de dos décimas, no obstante, el tamafio del hogar se reduce
en seis décimas (al pasar de 5.9 a 5.3 miembros por hogar).

Entérminos del tamaio del hogar, nos enfrentamos una vez mas a fluctuaciones
de magnitud considerable. Entre 2000 y 2002 se observa un elevadisimo
crecimiento del numero de hogares, sobre todo en el medio rural (ocho por
ciento), muy por arriba del crecimiento de los hogares urbanos (cuatro por
ciento), cuando la poblacion rural crece menos de uno por ciento. En cambio,
entre 2002 y 2004, el crecimiento del tamafio del hogar fue de 1.8 por ciento,
aumento menor al urbano (de 5.8 por ciento, véase cuadro 5).

Desde las ultimas ENIGH de los afios noventa se habia observado una rapida
baja en el tamafio medio del hogar: desde 4.72 personas por hogar en 1992 hasta
4.12 en el 2002. Pero entre 2000 y 2002, aunque el tamafio promedio nacional
no baja mucho (de 4.16 a 4.12), debido a que en el medio urbano aumenta (de
4.02 a2 4.00), en el rural baja bruscamente (de 4.62 a 4.30). Con esto se habria
cerrado mucho la brecha de tamafios entre ambas 4reas desde 4.62 versus 4.02
hasta 4.30 versus 4.06. Es evidente el sesgo que lleva a una subestimacion muy
fuerte del tamafio medio del hogar en el medio rural.

Segun las ENIGH, entre 1996 y 2002 hubo una disminucién de 0.82 personas
por hogar en el medio rural; mientras, segun los censos respectivos, el descenso
en cinco anos (1995-2000) fue de solo 0.42 personas. Es evidente la
sobreestimacion del descenso del tamafio medio del hogar rural en las ENIGH.
Proyectando al 2002 la tendencia censal del tamano del hogar se obtiene un
tamafio medio de los hogares de 4.51 en el medio rural y de 4.09 en el urbano.
La ENIGH 2002 subestima estos tamafios en 0.2 personas en el medio rural y
0.1 en el urbano. Una subestimacion de 4.4 por ciento en el medio rural y de 2.4
por ciento en el urbano. Con ello se sobreestima el ingreso per cépita de los
hogares en lamisma proporcion. No se necesitaba, por tanto, ningin crecimiento
en el ingreso de los hogares para reducir la pobreza. Hubiese bastado esta
subestimacion del tamafo de los hogares para lograrlo.

Pero ademas, la reduccion del tamafio de los hogares entre 2000 y 2004
(sobre todo entre el primer bienio), se produjo de manera desigual entre deciles
de ingresos. Si bien en el medio rural bajo el tamafio del hogar en todos los
deciles, la caida fue muy drastica (hasta en 24 por ciento) en los primeros cinco,
donde se da la baja mas importante de la pobreza segun cifras oficiales,
acentuando la conclusién de que los drasticos cambios demograficos que
presentan las ENIGH explican en gran medida la baja en la pobreza (cuadro 6).
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CUADRO 5
TOTAL DE HOGARES Y DE POBLACION. VALORES ABSOLUTOS
Y PORCENTAIJE DE CAMBIO. NACIONAL, URBANO Y RURAL,

2000, 2002, 2004, ENIGH

CIEAP/UAEM

Absolutos Porcentaje de cambio
2000 2002 2000
2000 2002 2004 2002 2004 2004
Hogares
Total 23 484 752 24 650 169 25845081 4.96 4.85 10.0505
Rural 5382993 5820215 5924067 8.12 1.78 10.0515
Urbano 18 101 759 18 829 954 19921014 4.02 5.79 10.0502
Poblacion
104 175
Total 97 651 635 101 522 414 825 3.96 2.61 6.6811
Rural 24 843 681 25052285 25242000 0.84 0.76 1.6033
Urbano 72 807 954 76 470 129 78 933 825 5.03 3.22 8.4137

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGH.

CUADRO 6
TAMANO DEL HOGAR Y PORCENTAJE DE CAMBIO POR DECILES*
NACIONALES, URBANOS Y RURALES, 2000, 2002 Y 2004

Nacional
Tamafio del hogar Porcentaje de cambio
Deciles 2000 2002 2004 2000-2002 2002-2004 2000-2004
I 5.63 5.35 5.32 -5.13 -0.40 -5.5
11 5.44 5.27 5.02 -3.08 -4.72 -7.7
111 4.89 4.96 4.77 1.57 -3.80 -2.3
v 4.62 4.62 4.44 -0.07 -3.90 -4.0
A% 4.40 4.28 431 -2.73 0.88 -1.9
VI 4.14 4.08 4.14 -1.46 1.56 0.1
VII 3.90 4.00 3.87 2.45 -3.28 -0.9
VIII 3.82 3.74 3.56 -2.25 -4.77 -6.9
IX 3.33 3.40 3.31 1.98 -2.56 -0.6
X 2.99 2.92 2.91 -2.05 -0.62 -2.6
Total 4.16 4.12 4.03 -0.95 -2.13 -3.1
Continta
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CUADRO 6

TAMANO DEL HOGAR Y PORCENTAJE DE CAMBIO POR DECILES*
NACIONALES, URBANOS Y RURALES, 2000, 2002 Y 2004(CONTINUACION)

Tamafio del hogar

Urbano

Porcentaje de cambio

Deciles 2000 2002 2004 2000-2002 2002-2004 2000-2004
I 537 5.41 5.30 0.60 -2.03 -1.4
II 491 545 5.03 11.00 -7.67 2.5
I 493 479 448 -2.93 -6.52 9.3
v 430 439 449 2.11 2.11 4.3
\ 425 423 433 -0.33 2.33 2.0
VI 396 4.10 4.01 3.57 -2.26 1.2
VII 392 395 373 0.70 -5.56 -4.9
VIII 370  3.67 3.54 -0.87 -3.42 -4.3
IX 320 3.37 3.24 5.35 -3.70 1.5
X 298 2.82 2.85 -5.33 1.08 -4.3
Total 4.02 4.06 3.96 0.97 -2.43 -1.5

Contintia

CUADRO 6

TAMANO DEL HOGAR Y PORCENTAJE DE CAMBIO POR DECILES*
NACIONALES, URBANOS Y RURALES, 2000, 2002 Y 2004(CONTINUACION)

Rural
Tamafio del hogar Porcentaje de cambio
Deciles 2000 2002 2004 2000-2002 2002-2004 2000-2004
I 6.14 585  6.06 -4.73 3.64 -1.3
I 559 505 522 -9.63 3.41 -6.6
I 6.07 456 4.6l -24.95 1.07 -24.1
v 554 486 490 -12.28 0.75 -11.6
v 501 475 444 -5.16 -6.67 -11.5
VI 473 433 448 -8.43 3.38 -5.3
VII 446 432 440 -3.26 1.97 -1.4
VIII 4.17 4.08 3.73 -2.10 -8.79 -10.7
IX 371 3.65 347 -1.53 -4.91 -6.4
X 298 3.19 297 7.00 -7.07 -0.6
Total 4.62 430 426 -6.74 -1.01 -1.7

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGH.
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En 2004, el tamafio de hogar en el medio urbano, que habia aumentado entre
2000 y 2002, se reduce entre 2002 y 2004. Al final del periodo (2004) nos
encontramos con que el tamafo del hogar a nivel nacional se redujo, pero sobre
todo debido a la disminucién en el medio rural, donde la pobreza se baja en
mayor proporcion.

Esta conclusion concuerda con la de la Cepal (2003: 58) en lo que respecta
a los cambios metodoldgicos en la ENIGH 2002:

...resulta evidente que los factores mencionados podrian tener un efecto importante
en los resultados de pobreza y distribucion del ingreso. A manera de ilustracion, si
el tamaio de los hogares de menores ingresos hubiera evolucionado conforme a lo
previsto —por ejemplo, una disminucion de dos décimas respecto del valor de 2000
(5.9 personas)—, la tasa de pobreza extrema se ubicaria alrededor de 18 por ciento,
una cifra superior a las estimaciones derivadas de los datos de la ENIGH 2002.

De esta forma, la pobreza en nuestro pais se hubiera ubicado en un nivel muy
similar al observado en 1989 (18.7 por ciento). Sin embargo, la Cepal (2003),
en su cuadro 1.4, presenta el nivel de pobreza que se deriva para México de la
ENIGH, sin corregir los errores que el mismo organismo atribuye a la encuesta
2002.

Sobreestimacion de ocupados y caida en dependientes
por hogar

Otra de las incongruencias que presenta la ENIGH 2002 es el aumento
desproporcionado en el numero de ocupados con respecto a 2000. La Cepal
sefiala que

...el promedio de ocupados se ha incrementado 6.3 por ciento y el de ocupados que
percibieron ingresos casi tres por ciento; las variaciones mas notables se concentran
en las zonas rurales y, sobre todo, en los grupos de menores recursos, en la zona rural
el promedio de ocupados en el segundo decil de ingreso per capita (tramo
correspondiente a la pobreza extrema) aument6 de 1.79 a 1.92, y el numero de
integrantes por familia se redujo de 5.9 a 5.3.

Estas dos fuerzas en si mismas pueden explicar la baja de la pobreza, sobre
todo en el medio rural, donde segin cifras oficiales se registrd6 el mayor
descenso.
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La ENIGH 2002 muestra un aumento anual de 1.4 millones de empleos con
respecto a 2000, dato que contradice toda la evidencia que apunta a un
crecimiento lento del empleo en nuestro pais durante ese periodo. De acuerdo
con las encuestas nacionales de empleo (ENE, cuyo tamaifio de muestra es entre
seis y siete veces mayor que el de la ENIGH), entre el tercer trimestre del 2000
al correspondiente en 2002 (trimestre en que se levantan las ENIGH) se registro
un crecimiento anual de la ocupacion de s6lo 550 mil, menos de 40 por ciento
de lo registrado por las ENIGH (cuadro 7). En cambio, entre 2002 y 2004, la
ENIGH registra un aumento menor que la ENE, ya que en la primera el nimero
de ocupados aumenta en un poco mas de 400 mil, mientras que en la segunda
lo hace en mas de 880 mil empleos, lo que provoca que la brecha entre ambas
encuestas se redujera, no obstante que el aumento a lo largo de los cuatro afios
fue mayor en la ENIGH.

Otro dato que llama la atencion cuando se compara la evolucion del empleo
entre la ENE y la ENIGH es que, entre 2000 y 2002, mientras en la primera la
tasa de participacion (division de la poblacion activa entre la de 12 afios y mas
deedad)bajade55.54a54.75 por ciento, en la ENIGH aumenta de 55.94a56.91
por ciento (cuadro 7).

Una de las consecuencias del crecimiento de los ocupados, al mismo tiempo
que la caida en el numero de personas por hogar, provocd sobre todo en el medio
rural que el nimero de dependientes (miembros del hogar que no trabajan) por
ocupado cayera drasticamente, lo que en si mismo pudo provocar la baja en la
pobreza (cuadro 8).

El cuadro 8 contiene, ademas del nimero de dependientes por ocupado en el
hogar, el porcentaje de personas que padecian pobreza alimentaria en los deciles
rurales en 2000 y 2004. En el cuadro se observa que la baja en esta ultima
variable fue de magnitud considerable en los deciles donde el niumero de
dependientes por ocupado cay¢ (IIl a VI). A pesar de que la caida en la pobreza
en el decil III fue de s6lo 8.5 por ciento, en los deciles IV a VI la baja fue muy
elevada, por ejemplo, en el VI el porcentaje de personas viviendo en pobreza
bajo de 88 a 8.3 por ciento, es decir, una bajade 90.6 por ciento en tan s6lo cuatro
afios, una reduccion poco confiable dado el nulo crecimiento econdmico del
sector agricola durante el mismo periodo.?

22 No obstante, puede notarse en el cuadro 8 que a pesar de la caida en el nimero de dependientes por
ocupado en el hogar para el decil 1, la pobreza alimentaria aumenta.
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CUADRO 7
POBLACION DE 12 ANOS Y MAS POR CONDICION DE ACTIVIDAD. COMPARATIVO ENIGH-ENE, 2000,
2002 Y 2004 (EN NUMEROS ABSOLUTOS Y PORCENTAIJES)

IS "ON NOI9Y190d 7 “rP*d
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Condicién de actividad 2000 % 2002 % 2004 %
ENIGH

Activos 40 102 650 559 43250594 569 44518021 57.0
Ocupados 39206 502 54.7 41983675 552 42802523 54.8
Desempleados 896 148 2.2 1266919 2.9 1715498 2.2
Inactivos 31584585 44.1 32746 684 43.1 33586718 43.0

Poblacion de 12 afios y mas 71 687235 100.0 75997278 100.0 78104 739

Aumento de ocupados (anual) 1 388 587 409 424

ENE

Activos 40 281 156 555 41523118 54.8 43629284 55.6
Ocupados 38956 153  53.7 40030758 52.9 42344597 54.0
Desempleados 1325003 1.8 1492 360 2.0 1284 687 1.6
Inactivos 32247515 445 34313371 453 34845249 444

Poblacion de 12 afios y mas 72 528 671 100.0 75836489 100.0 78474533 100.0
Aumento de ocupados (anual) 537 303 717 486

Fuente: elaboracion propia con base en las ENIGH 2000, 2002 y 2004; y ENE, indicadores estratégicos, 111 trimestre 2000, 2002, 2004, INEGI.
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CUADRO 8
NUMERO DE DEPENDIENTES POR OCUPADO EN EL HOGAR Y
PORCENTAIJE DE POBRES ALIMENTARIOS EN CADA DECIL.
MEDIO RURAL, 2000-2004

Dependientes por ocupado % de pobres alimentarios
Deciles 2000 2004 2000-2004 2000 2004 2000-2004
I 3.52 3.74 6.2 94.5 100.0 5.8
I 3.59 3.17 -11.7 95.4 100.0 4.9
I 3.51 2.67 -23.8 97.9 89.5 -8.5
v 3.29 2.81 -14.5 96.6 345 -64.3
v 2.98 2.50 -16.2 88.0 8.3 -90.6
VI 2.84 2.56 -9.8 329 4.0 -87.9
VII 2.57 2.57 0.1 11.0 1.2 -89.0
VIII 2.42 221 -8.7 6.0 1.9 -68.9
IX 2.40 2.10 -12.2 5.1 1.4 -73.0
X 2.02 1.98 2.3 1.1 0.1 -87.5
Total 2.81 2.55 9.3 52.8 34.1 -35.4

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGH.

Subito mejoramiento de la habitabilidad
en el medio rural

Quiero finalizar este trabajo con un pequefio analisis de algunas variables que
también mostraron una extrafia evolucion entre 2000 y 2004 en el medio rural.
Como mencioné anteriormente, la encuesta 2004 sufrié nuevas modificaciones
que ponen en duda, una vez mas, su comparabilidad. Estos cambios parecen
haber provocado un sensible mejoramiento en las condiciones de habitabilidad
del medio rural. Por ejemplo, de 2000 a 2002 el porcentaje de personas que
habitan viviendas con excusado con conexion de agua paso6 de 15.2 a 16.4 por
ciento y para 2004 el porcentaje llegd a 35.3 por ciento. Es decir, en el primer
bienio el aumento del porcentaje fue de solo 8.0 por ciento, y en el segundo, de
115 por ciento, algo que dificilmente puede suceder en tan poco tiempo. Este
subito mejoramiento también se observa en otros satisfactores como el
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refrigerador, lavadora, gas para cocinar, agua entubada dentro de la vivienda
(cuadro 9). Este inopinado mejoramiento puede deberse, por otro lado, a una
ponderacion distinta de la poblacion, a través de los factores de expansion, los
cuales pudieron dar mayor peso a hogares con mejores condiciones de vida. Es
evidente que la ENIGH 2004 presenta un mundo rural magicamente distinto al
observado en 2000 y 2002. Todas las inconsistencias de las ENIGH analizadas
hasta ahora favorecen la expresion estadistica de una reduccion de la pobreza.

CUADRO 9
CAMBIO EN LA DISPONIBILIDAD DE ALGUNOS SATISFACTORES DE LA
VIVIENDA, ZONAS RURALES, 2000, 2002, 2004

2000 2002 2000
2000 2002 2004 2002 2004 2004

Refrigerador 41.8 47.1 58.9 12.6 250 40.8
Lavadora 233 27.8 42.2 19.5 518 81.4
Gas para cocinar 43.1 44.5 70.2 32 576 62.6
Lefia 56.4 54.8 29.4 2.7 -464 -47.89
Agua entubada dentro 18.2 19.0 40.3 4.1 1123 121.0
Excusado con conexion 15.2 16.4 353 82 1154 133.0
No tiene servicio sanitario 26.6 21.0 120 -21.1 -429 -54.9
Conexion al drenaje 9.1 12.4 30.6 36.4 146.7 236.5
Quema la basura 74.8 74.3 46.9 -0.7  -36.9 -37.3
Recoge la basura servicio

publico o privado 14.4 16.7 373 159 123.0 158.4

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de las ENIGH.

Reflexiones finales

Para producir un dato confiable de pobreza se requiere explicitar cuales son las
limitaciones de las fuentes de informacion utilizadas (independientemente de
los parametros para determinar los umbrales y métodos de pobreza). Con base
en el analisis desarrollado, es importante enfatizar lanecesidad de no subestimar
el efecto de los cambios metodoldgicos de las encuestas en la medicion de la
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pobreza (en cuestionario o en los procedimientos metodologicos para la
seleccion de las muestras), ya que al modificar la calidad de captacion de la
informacion se limita el analisis de la evolucion de la pobreza.

Como se mostro, existe una gran inconsistencia de la informacién recabada
por las encuestas, con respecto a los cambios observados en otros indicadores
economicos (como el PIB, gasto social, empleo, etc.). Uno de los principales
problemas de comparabilidad de las ENIGH fue determinar en qué grado el
cambio en el ingreso de los hogares fue resultado de los cambios metodologicos.
Se detect6 que en muchos casos la evolucion de diversas fuentes sobre ingresos
no corresponde con la informacion obtenida mediante otros registros
administrativos. Por otra parte, el cambio de las variables demograficas
(ocupacion, tamafio de hogar, crecimiento poblacional, etc.), presentan serias
inconsistencias con respecto a la evolucion esperada (basada en las tendencias
de las mismas encuestas, como de los censos y conteos de poblacion).

Senalamos que, ademas del inesperado aumento de los ingreso por trabajo
(sobre todo en los deciles de menor ingreso, dada la recesion econdémica sufrida
entre 2000 y 2002, y el bajo crecimiento entre 2002 y 2004), los ingresos no
derivados de laactividad productiva (transferencias) tampoco evolucionaron en
concordancia con otras fuentes de informacion. Por lo tanto, se vuelve
fundamental evidenciar estas discrepancias cuando se presentan los datos en
pobreza, ademas de buscar formas alternativas para ajustarlos.

Para la produccion de datos de pobreza, los aspectos que han sido sefialados
se vuelven fundamentales debido a que el método oficial de medicion de la
pobreza identifica a los hogares pobres con una sola variable: el ingreso por
persona. En este método, los cambios observados en las variables de ingreso,
ocupaciony tamaio de hogar son cruciales para medir y determinar la evolucion
de la misma.
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CUADRO A. 1
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES NACIONALES 2000 (PORCENTAJES)

Deciles nacionales I il v \% vi vl VIl X X  Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 814 79.1 795 79.6 790 786 787 783 765 774 782
Remuneraciones al trabajo 18.5 388 484 556 543 586 581 551 520 503 512
Ingresos por negocios propios 552 293 218 162 175 144 141 170 183 203 19.0
Renta de la propiedad 02 03 02 04 04 06 04 03 10 24 13
Transferencias totales** 76 109 93 78 72 56 63 61 63 68 67
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 53 3.8 14 06 03 02 01 0.1 02 02 04
Remesas 13 23 25 26 24 21 22 22 15 12 17
Procampo 13 09 07 04 03 02 01 01 01 01 02
Otros ingresos corrientes 00 01 00 00 00 00 02 00 00 00 00
Ingreso no monetario 18.6 209 205 204 21.0 214 213 21.7 235 226 218
Autoconsumo 38 32 23 16 1.7 13 1.0 13 09 04 10
Pago en especie 01 06 08 12 26 22 29 33 34 10 19
Renta imputada de la vivienda propia 10.8 10.8 114 112 10.7 102 10.7 10.8 124 16.7 133
Regalos en especie 39 63 61 63 61 76 67 64 67 45 57

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADRO A.2
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES NACIONALES 2002 (PORCENTAJES)

Deciles nacionales I I m 1 V. VI VI VII X X Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 779 78.0 793 80.1 790 772 788 777 71.8 79.7 788
Remuneraciones al trabajo 233 450 546 572 576 542 569 573 526 499 524
Ingresos por negocios propios 46.7 218 162 152 152 155 153 141 169 187 17.6
Renta de la propiedad 02 04 04 03 05 1.1 0.7 05 1.5 40 2.1
Transferencias totales™* 76 10.8 8.1 73 58 63 59 55 67 68 67
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 7.7 4.8 2.5 .7 07 06 04 03 13 02 09
Remesas 1.0 28 25 22 22 23 20 15 14 08 14
Procampo 10 15 13 05 06 03 02 02 02 03 04
Otros ingresos corrientes 0.1 0.1 00 00 00 0.1 00 02 00 02 0.1
Ingreso no monetario 22.1 220 207 199 210 228 212 223 222 203 212
Autoconsumo 43 27 18 14 11 13 09 12 09 04 09
Pago en especie 02 04 1.0 1.1 1.8 20 21 27 20 18 19
Renta imputada de la vivienda propia 11.7 11.0 109 107 113 125 113 11.7 127 133 124
Regalos en especie 58 79 70 67 68 70 70 68 67 48 60

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADROA.3
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES NACIONALES 2004 (PORCENTAJES)

Deciles nacionales I II m v v VI vl VI 1IX X  Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 75.6 815 82.0 82.6 821 813 814 814 81.7 799 809
Remuneraciones al trabajo 404 555 575 589 60.1 604 59.0 59.7 567 502 550
Ingresos por negocios propios 188 144 140 139 140 128 153 144 141 143 143
Renta de la propiedad 05 06 02 03 1.1 06 06 09 21 80 3.8
Transferencias totales™* 159 11.0 102 94 68 74 64 64 87 75 78
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 103 42 26 1.1 09 0.7 0.6 04 04 03 08
Remesas 16 21 29 32 17 16 25 12 22 11 17
Procampo 31 11 09 05 05 04 04 02 07 02 04
Otros ingresos corrientes 00 01 01 00 01 01 00 00 01 00 0.0
Ingreso no monetario 244 185 180 174 179 187 186 186 183 20.1 19.1
Autoconsumo 38 13 12 08 1.0 07 08 06 06 05 07
Pago en especie or 07 09 07 09 15 1.3 1.6 16 20 1.6
Renta imputada de la vivienda propia 13.8 112 107 115 113 120 11.8 122 120 138 126
Regalos en especie 6.6 54 53 44 48 45 48 41 41 3.8. 42

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADRO A. 4
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES URBANOS 2000 (PORCENTAIJES)

Deciles urbanos

II

I

v

v

VI

VII

VIII

IX

X  Total

Ingreso corriente total neto

Ingreso monetario

Remuneraciones al trabajo

Ingresos por negocios propios

Renta de la propiedad

Transferencias totales™*

Becas y Donativos (incluye Oportunidades)
Remesas

Procampo

Otros ingresos corrientes

Ingreso no monetario

Autoconsumo

Pago en especie

Renta imputada de la vivienda propia
Regalos en especie

100.0100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

753
24.6
493
0.2
1.4
0.5
0.8
0.0
0.0
24.7
1.1
0.4
9.7
13.6

76.1
52.0
18.7
0.1
53
0.4
1.4
0.1
0.0
239
1.1
0.8
11.7
10.3

71.5
58.8
13.3
0.6
5.4
0.1
1.2
0.1
0.0
22.5
0.7
1.5
11.2
9.1

76.2
543
159
0.2
6.0
0.1
1.9
0.0
0.0
23.8
1.6
24
10.2
9.5

79.3
61.2
13.1
0.6
4.9
0.0
1.7
0.1
0.0
20.7
0.8
2.3
10.6
7.1

77.0
59.6
12.5
0.4
4.7
0.0
1.3
0.0
0.2
23.0
0.9
3.1
10.8
8.3

79.2
56.7
16.5
0.5
6.0
0.1
1.7
0.0
0.0
20.8
0.7
32
11.0
5.8

77.2
53.5
17.6
0.9
6.1
0.1
2.0
0.1
0.0
22.8
1.3
4.4
11.5
5.7

78.4
54.9
16.5
1.0
7.0
0.1
1.1
0.0
0.0
21.6
0.5
2.2
14.0
4.9

78.5
51.2
20.7
2.6
6.7
0.2
1.1
0.0
0.0
215
0.4
0.9
17.5
2.7

78.0
534
18.5
14
6.1
0.2
1.3
0.0
0.0
22.0
0.7
2.0
13.9
54

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.

** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADRO A. 5
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES URBANOS 2002 PORCENTAIJES)

Deciles urbanos I II m v V. v VII VI IX X Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 753 771 770 770 772 795 7777 788 793 812 793
Remuneraciones al trabajo 30,0 543 571 576 541 599 585 536 562 502 535
Ingresos por negocios propios 41.6 179 142 146 151 136 134 19.0 13.7 200 175
Renta de la propiedad 03 05 02 03 10 05 06 08 18 46 22
Transferencias totales** 34 44 54 43 70 54 51 54 76 63 6.0
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 20 08 05 0.1 0.1 00 00 00 01 00 0.1
Remesas 05 08 09 12 16 13 08 08 07 07 09
Procampo 03 02 02 01 00 00 00 01 00 01 o0.1
Otros ingresos corrientes 00 00 00 00 0.1 00 01 00 00 00 0.0
Ingreso no monetario 247 229 230 230 228 205 223 21.2 20.7 188 20.7
Autoconsumo 1.5 06 1.1 07 09 08 07 13 05 03 07
Pago en especie 03 09 1.1 1.6 20 20 22 24 20 19 19
Renta imputada de la vivienda propia 102 109 109 11.1 127 117 126 123 128 13.1 125
Regalos en especie 12.7 104 99 95 71 60 68 52 54 35 57

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.

** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.

Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADRO A. 6
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES URBANOS 2004 (PORCENTAIJES)

Deciles urbanos I on m v v vI VI VI IX X Total

Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 814 822 824 8.8 81.7 81.6 8.0 809 812 796 809
Remuneraciones al trabajo 572 604 61.7 644 625 63.1 61.7 587 592 49.7 56.6
Ingresos por negocios propios 17.1 142 143 121 122 119 138 131 133 141 13.5
Renta de la propiedad 03 02 03 10 06 06 09 13 20 89 4.1
Transferencias totales™** 68 73 61 52 64 60 55 78 66 69 6.6
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 43 1.7 08 06 04 05 04 04 02 03 0.5
Remesas 12 08 14 10 10 16 10 11 12 10 1.1
Procampo 05 02 01 01 00 00 00 01 00 00 0.0
Otros Ingresos corrientes 00 01 00 01 01 00 00 00 01 00 0.0
Ingreso no monetario 186 178 176 172 183 184 180 19.1 188 204 19.1
Autoconsumo 07 08 05 05 05 05 04 05 07 03 04
Pago en especie 05 09 07 09 13 13 14 15 16 21 1.6
Renta imputada de la vivienda propia 122 112 122 115 125 121 122 13.1 128 142 13.1
Regalos en especie 52 48 42 42 39 45 40 41 37 38 4.0

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADRO A. 7
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES RURALES 2000 (PORCENTAJES)

Deciles rurales I I m v \% vi vl VII X X  Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 544 665 717 76.6 79.0 78.0 814 792 81.6 850 80.2
Remuneraciones al trabajo 19.6 28.1 41.0 463 478 50.8 51.7 434 428 414 434
Ingresos por negocios propios 134 160 155 141 144 112 11.6 219 259 226 194
Renta de la propiedad 00 07 02 0.1 1.7 02 04 1.1 08 29 14
Transferencias totales** 214 21,6 147 16.0 151 157 17.7 127 119 181 16.0
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 159 109 86 59 43 40 21 27 14 05 29
Remesas 03 21 20 35 57 59 78 45 76 60 57
Procampo 43 42 27 24 18 24 17 20 28 45 31
Otros ingresos corrientes 00 00 02 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 00 0.1 0.1
Ingreso no monetario 45.6 335 283 234 210 220 186 20.8 184 150 198
Autoconsumo 68 47 33 30 15 15 18 28 21 24 24
Pago en especie 00 01 02 03 03 1.5 06 0.8 1.8 1.8 12
Renta imputada de la vivienda propia 125 119 116 106 102 94 91 97 82 71 88
Regalos en especie 263 168 132 94 89 95 72 75 63 37 73

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADRO A. 8

COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES RURALES 2002 (PORCENTAIJES)

Deciles rurales I I I v A% VI vl VII X X  Total

Ingreso corriente total neto

Ingreso monetario 592 654 689 73.6 753 740 773 788 779 7T1.8
Remuneraciones al trabajo 19.5 309 31.8 36.0 42.0 455 476 476 406 476
Ingresos por negocios propios 29.5 154 19.6 151 13.8 139 143 154 203 17.6
Renta de la propiedad 00 01 04 07 0.1 03 03 1.0 19 15
Transferencias totales** 102 189 169 216 193 141 150 146 150 95
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 12.8 12.1 85 8.0 63 47 40 28 16 02
Remesas 08 1.1 1.6 49 76 45 56 56 75 55
Procampo 30 36 32 29 28 31 1.9 24 19 26
Otros ingresos corrientes 00 01 01 0.1 00 01 00 02 00 1.7
Ingreso no monetario 40.8 34.6 31.1 264 247 260 227 212 221 222
Autoconsumo 56 57 56 39 35 39 29 21 31 18
Pago en especie 01 03 01 06 07 09 09 15 18 21
Renta imputada de la vivienda propia 124 101 106 102 91 90 94 83 91 148
Regalos en especie 227 185 148 11.7 114 123 94 93 81 35

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

76.0
43.7
17.2
1.1
133
3.1
5.4
2.5
0.7
24.0
2.8
1.5
11.6
8.1

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.
** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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CUADROA.9
COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL POR FUENTES Y POR DECILES RURALES 2004 (PORCENTAIJES)

Deciles rurales I I m 1v v o v Vil VIl IX X  Total
Ingreso corriente total neto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso monetario 683 691 745 702 725 76.1 765 784 764 805 76.8
Remuneraciones al trabajo 10.6 244 322 381 406 376 448 430 427 372 381
Ingresos por negocios propios 438 304 215 178 154 228 168 212 234 328 257
Renta de la propiedad 00 02 04 05 01 03 0.3 03 06 07 05
Transferencias totales** 139 143 207 143 162 156 149 14.1 10.1 10.0 12.7
Becas y donativos (incluye Oportunidades) 8.1 9.0 95 6.6 57 3.0 2.5 21 1.0 03 27
Remesas 1.2 08 18 42 31 45 4.7 6.6 43 58 47
Procampo 28 22 16 13 19 1.7 2.2 1.1 1.2 15 16
Otros ingresos corrientes 00 00 01 00 03 o0.1 0.0 00 02 05 02
Ingreso no monetario 31.7 309 255 298 275 239 235 216 236 195 232
Autoconsumo 48 57 58 35 57 41 4.5 31 38 27 37
Pago en especie 03 00 06 03 04 05 1.1 23 1.8 23 1.5
Renta imputada de la vivienda propia 1.5 102 11.0 95 104 10.2 9.9 84 90 91 95
Regalos en especie 150 149 82 164 110 9.1 8.1 78 90 55 85

* Deciles de personas ordenados de acuerdo con el ingreso neto por adulto equivalente.

** Solo se desagregan tres rubros: becas y donativos de organismos (incluyendo Oportunidades), remesas y Procampo.

Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH.
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