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Resumen Abstract

El documento muestra una revision de la Wage inequality in Mexico: a review
literatura reciente sobre el mercado laboral y la

problematica de la desigualdad salarial e The document presents a survey of the recent
identifica las principales caracteristicas del literature on labor market and the problematic
fendémeno, las hipotesis abordadas, asi como of wage inequality identifying the main

las posibles lineas de investigacion sobre el characteristics in the process, the stated

tema. Los resultados indican que a partir de la hypotheses, as well as the possible lines of
segunda mitad de la década de 1980 y hasta la research on the subject. Evidence indicates that
primera mitad de la de 1990, la desigualdad as from the second half of the eighties and as
salarial se incremento. Los estudios han far the first half of the nineties wage inequality
explorado distintas hipotesis, las cuales increased. The studies have explored different
podemos clasificar en tres fuentes: factores hypotheses, which can be classified in three
relacionados con la demanda, la oferta e sources: related to demand, supply and
institucionales. institutional factors.

Palabras clave: desigualdad salarial, relaciones  Key words: wage inequality, labor relationship,
laborales, México. México.

Introduccion

a economia mundial ha experimentado transformaciones importantes
en décadas recientes. Las fuerzas del mercado y la globalizacion son

la expresion del nuevo sistema econdémico capitalista, lo cual puede
observarse en los procesos de produccion, comercializacion, consumo, sistema

financiero, relaciones laborales, e incluso van mas alla del aspecto econdmico.

La economia mexicana no estd exenta de estos nuevos tiempos y ha
experimentado transformaciones importantes en su modelo de desarrollo, al
pasar de una economia cerrada, con una importante participacion del Estado y
regulacion, a un modelo con fuerte orientacion hacia el exterior y donde las
fuerzas del mercado tienen una mayor presencia en el funcionamiento de la
economia.
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A partir de estas modificaciones se han llevado a cabo diversos estudios
sobre aspectos econdmicos y sociales que han intentado, en primer término,
modelar o determinar los impactos de este nuevo modelo, y en segundo, evaluar
los resultados que se tienen una vez aplicada la nueva estrategia econémica.

Uno de estos aspectos es el referente al mercado laboral, en especial la
disparidad salarial, no solamente por las implicaciones de esta nueva estrategia,
sino porque, a nivel internacional, el crecimiento de la desigualdad parece ser
una constante en la mayoria de paises desarrollados y en desarrollo. En el caso
de México, los académicos han dedicado esfuerzos importantes al tema. Estos
estudios analizan el comportamiento de la disparidad salarial y las posibles
fuentes durante las dos décadas recientes.

El objetivo de este documento es hacer una revision de los trabajos mas
recientes sobre la desigualdad salarial en México, con la finalidad de identificar
cuales son las principales caracteristicas del fendmeno, las hipotesis abordadas
para explicar el comportamiento observado, asi como las posibles lineas de
investigacion futura sobre el tema.

La revision permitio identificar que estos estudios se han analizado en
diferentes periodos, utilizando diversas fuentes de informacion y metodologias;
pero en general los resultados indican que la desigualdad salarial se incremento
durante la segunda mitad de la década de 1980 y primera mitad de la de 1990.
Los estudios han explorado distintas hipdtesis como responsables de esta
creciente desigualdad, las cuales podemos clasificar en tres tipos de explicaciones:
factores relacionados con la demanda, la oferta e institucionales.

No obstante, el importante esfuerzo realizado y los avances obtenidos en la
materia, la revision también permite establecer la necesidad de llevar a cabo
mayor investigacion sobre la desigualdad salarial y su relacion con factores
como el crecimiento de la participacion laboral femenina y de los jévenes; la
contraccion de la participacion sindical y la flexibilidad de las relaciones
laborales. Igualmente, es necesario mayor estudio sobre el comportamiento de
la desigualdad salarial regional/urbano, aspecto que es relevante dado el
reconocimiento de que el nuevo modelo de produccion implantado en México
genera impactos desiguales en las regiones del pais, y aun cuando existen
algunos trabajos sobre el tema, es evidente que son insuficientes. El resto del
documento esté organizado en cinco secciones. En la primera se presentan las
caracteristicas generales del mercado de trabajo en México; en la segunda, una
revision sobre los principales resultados y comportamiento de la desigualdad
salarial; las diferentes hip6tesis explicativas del comportamiento de la desigualdad
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se presentan en la seccion tres, mientras en la cuarta se aborda la ausencia,
importancia y necesidad de llevar acabo estudios que analicen la desigualdad
salarial desde una perspectiva urbana/regional con la finalidad de aportar
mayores elementos de comprension a este fendmeno; mientras en la tltima
seccion se presentan las conclusiones.

Caracteristicas del mercado laboral

El objetivo de esta seccion es hacer una presentacion de los principales factores
que han incidido durante las décadas recientes en el comportamiento de los
distintos componentes del mercado laboral (oferta, demanda e institucionales),
que permita contar con mayores elementos para comprender la evolucién y
comportamiento de la desigualdad salarial, asi como la fuente de la misma.

Una de las principales caracteristicas del mercado de trabajo mexicano es la
elevada tasa de crecimiento de la poblacion economicamente activa (PEA),
alrededor de 3.5 por ciento anual.! Este ritmo permite aumentar la oferta laboral
en mas de un millén de personas cada afio y su comportamiento responde a dos
hechos con dinamicas independientes. Por un lado, el elevado crecimiento
demografico experimentado en décadas pasadas, que se refleja en un aumento
de la poblacion en edad de trabajar, y por otro, la creciente participacion de la
PEA dentro de la poblacion de 12 afios y mas, al pasar de 45.5 a 56 por ciento
en los veinte afios recientes.

El aumento de la PEA se explica fundamentalmente por la participacion mas
activa de la mujer en el mercado laboral (Meza, 2001); mientras en 1979 la tasa
era de 21.5, dos décadas después es de 35.9 por ciento, cifras que, aunque
muestran un avance significativo de la mujer en el mercado laboral, no dejan de
ser inferiores al promedio de paises de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdémico (OCDE), organismo del cual México es socio.

Entre los elementos que pueden explicar la creciente participacion femenina
en el mercado laboral estan los factores estructurales de largo plazo, como es el
hecho de que la mujer tenga mayor nivel educativo, cambios culturales
importantes a favor de la insercion de la mujer en actividades laborales
extradomésticas,’ reduccion del numero de hijos, crecimiento de actividades
econdmicas con un perfil favorable para el trabajo femenino® y un crecimiento
! Esta tasa promedio anual corresponde al periodo 1979-1999.

2 Para una revision sobre los cambios generales en las mujeres, véase Blanco, 2001.

3 Fortalecimiento de las actividades terciarias e industria maquiladora dentro de la economia. Al
respecto, véase Rendon, 1999, y Rendén y Salas, 1993.
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delaproductividad laboral en las actividades domésticas. Por otro lado, también
se encuentran factores de corto y mediano plazo relacionados, fundamentalmente,
con lacaidadel poderadquisitivo del ingreso familiar, bajo el modelo organizativo
de un solo proveedor,* lo que obliga a que en mayor medida se requiera la
participacion de mas de un miembro de la familia en el mercado laboral,” con
la finalidad de mantener el mismo nivel de ingreso real familiar. Al respecto,
Pefia (2003), en un analisis sobre el impacto que tuvo la crisis de finales de 1994
sobre la oferta laboral, encuentra que la probabilidad de participar en el mercado
laboral aument6, en general, 5.6 por ciento en 1995 respecto al afio anterior, pero
este porcentaje fue mayor para las mujeres, especialmente casadas con hijos, lo
cual apoyaria la hipotesis de que durante el periodo de crisis domino el efecto
ingreso sobre el de sustitucion.®

Porellado de la demanda, destaca como caracteristica principal del mercado
laboral urbano la creciente participacion del empleo terciario dentro del empleo
urbano total, tendencia que se consolidé durante la década de 1990.

Enrelacion conlademanda, Rendon (1999) argumenta que el dinamismo del
empleo en las actividades terciarias tiene dos origenes, las inversiones de capital
nacional, que tienden a concentrarse en el comercio y los servicios, y la caida
de los salarios reales, aunada a la insuficiente creacion de empleos asalariados,
que han dado lugar a un crecimiento inusitado de actividades de pequefia escala
y de trabajo no asalariado, sobre todo en el comercio y en determinados
servicios.’

La creciente participacion de las actividades terciarias en el empleo es un
suceso advertido desde la década de 1970, tanto tedrica como empiricamente
para Estados Unidos. Heckman y Sedlaceck (1985) introducen factores de
eficiencia relacionados con la oferta y la demanda del mercado de trabajo.
Observaron que en Estados Unidos el sector manufacturero era mas homogéneo
en las percepciones, mientras que el sector de los servicios presentaba mayor
heterogeneidad a finales de la década de 1970 y principios de la de 1980. Esta
sefal implicaba un cambio en la estructura laboral de ese mercado, donde los

4 Para una discusion sobre el cambio del modelo familiar organizativo de un solo proveedor, véase
Garcia y de Oliveira, 2001.

* El indice de dependencia economica pasé de 2.3 a 1.7 durante la Gltima década del siglo XX. Fallon
y Lucas (2002) muestran este efecto.

¢ El efecto ingreso se confirma no solo por la mayor participacion de las mujeres, sino también de
adolescentes y personas mayores.

" Fujii (1999), en apoyo a lo anterior, muestra que mientras el PIB del comercio se contrajo 15.6 por
ciento en 1995, la poblacién ocupada remunerada en el sector creci6 0.2 por ciento.
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servicios demandaban un tipo de trabajo diferenciado en calificacion, y por
tanto, los premios a su rentabilidad inducian mayor varianza y disparidad.

Investigaciones recientes retoman el temay entre ellas destaca la de Edwards
y Cox Edwards (2000), que analiza las implicaciones de reformas a la seguridad
social en el mercado de trabajo, donde asumen un sector formal con todos los
derechos de ley en términos fiscales y salariales, y un sector informal desprotegido.
Su trabajo introduce consideraciones de eficiencia y concluye que en lugar de
que el establecimiento salarial de manera institucional sea el principal factor
que segmenta a los mercados, mas bien se debe a la existencia de salarios
mayores a los establecidos por el mercado de trabajo formal, lo que ocasiona la
citada division.

En México se observa que el sector servicios se ha expandido a costa del
sector industrial. La distribucion sectorial de los trabajadores registrados en el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), da cuenta de ello,® pues la
actividad manufacturera en los ultimos veinte afios ha tenido una pérdida de
participacion importante, que se intensifica a partir del afio 2001 debido al
retroceso que padece la actividad maquiladora. Los documentos que hacen
referenciaa este escaso dinamismo industrial en términos de ocupacion (Rendon,
1999; Lopez, 1999; Hernandez Laos, 2000a; Fallon y Lucas 2002) encuentran
en la apertura comercial un elemento determinante para explicar el
comportamiento del empleo industrial. En general, los autores consideran que
la apertura afectd a esta ocupacion por vias independientes: a través de la
desaparicidon de empresas, de la reestructuracion de los procesos productivos y
reduccion de eslabonamientos.

En el primer caso, la incapacidad de las empresas para competir bajo las
nuevas reglas de mercado gener6 el cierre de establecimientos y con ello la
pérdida de empleos industriales.” El segundo caso se reflejé en las empresas
capaces de acomodarse al nuevo esquema de la economia, asi como en las
nuevas plantan industriales que se establecieron, caracterizadas por ahorradoras
de mano de obra. Finalmente, para estar en condiciones de competir a nivel
internacional, la disposicion de insumos a un precio competitivo en cantidad y
calidad suficiente es determinante; por ello, ante la incapacidad de los proveedores

8 Si consideramos a todos los ocupados, los datos reflejarian un mayor desplazamiento de las
manufacturas por el sector terciario, y que bajo la tesis de Heckman y Sedlaceck (1985) aumentaria la
desigualdad en el sector de destino (servicios en este caso) y la reduciria en el sector de origen (el
manufacturero).

° Es pertinente comentar que la apertura comercial afectd de manera desigual a los diferentes sectores
econodmicos.
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nacionales para hacer frente a los nuevos requerimientos, los productores de
bienes finales ya establecidos buscaron suministradores extranjeros, mientras
los de reciente instalacion llegaban con un elevado contenido de insumos de
importacion, como es el caso de la industria maquiladora. Estos tres elementos
impactaron desfavorablemente sobre el comportamiento del empleo industrial.

Elmenor dinamismo del empleo industrial también esta acompafiado de una
reorganizacion espacial de esta actividad, el empleo en el sector secundario
muestra dinamicas que parecenreflejar los cambios en la estrategia de desarrollo
delpais. Los estados de laregion fronteriza con Estados Unidos (Baja California,
Coahuila, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas) quienes resultaron mayormente
beneficiados con la apertura comercial, dadala ventaja que otorga la proximidad
almercado externo, vieron aumentar la participacion del empleo en las actividades
secundarias.'”

Junto a los efectos de la apertura comercial, que se reflejan principalmente
en el norte del pais, es posible considerar un efecto adicional que tiene
implicaciones en el comportamiento del empleo del sector secundario en
estados de la region central de México. Durante las recientes décadas se ha
llevado a cabo un proceso de descentralizacion de actividades industriales en la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México.!! Una parte importante de dicha
descentralizacion se realiza dentro de la zona de influencia de la capital del pais,
hecho que permiti6 que algunos estados como Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, entre
otros, aumentaran la participacion del empleo en actividades secundarias.?

Otro de los elementos caracteristicos de la nueva realidad laboral es la
creciente participacion de trabajadores urbanos ocupados sin prestaciones; los
datos sobre este aspecto indican que, en promedio, 45 de cada 100 personas
ocupadas estaban sin prestaciones entre 1987 y 2004, con una tendencia
creciente en los afios recientes'® (Castro, 2005).

' Nuevo Leon también pertenece al grupo de estados fronterizos, pero el desarrollo industrial en ese
estado, y particularmente la Zona Metropolitana de Monterrey, ocurri6 antes de la apertura, por lo cual,
aun cuando el sector secundario tiene una participacion importante en la generacion de empleo, su
dindmica parece orientarse a consolidar el sector terciario.

' Esta zona incluye al Distrito Federal y una porcion importante del Estado de México. Los motivos
que se pueden argumentar para dicha reduccion de la actividad industrial son varios, entre los que se
pueden mencionar la existencia de deseconomias de urbanizacion atribuible a elevados niveles de
contaminaciéon ambiental, costos del suelo; cambios en la demanda atribuible a la apertura y
acontecimientos teluricos como el terremoto de septiembre de 1985.

12 Estados como Aguascalientes y Querétaro ya contaban en 1990 ya contaban con un sector industrial
importante; posiblemente fueron los primeros beneficiados del proceso de descentralizacion.

13 Dussel (2003) sostiene que la poblacion asegurada dentro de la PEA sélo representaba 29 por ciento
en 2001.
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Frente al elevado crecimiento de la fuerza laboral, la economia mexicana
presenta bajas tasas de desempleo abierto, las cuales fluctuaron durante las dos
décadas recientes entre tres y cinco por ciento, y s6lo en afios de profunda crisis,
como en 1983, 1995 y el primer semestre de 1996, las cifras superaron el limite,
pero las diferencias no fueron mayores a dos puntos porcentuales.

Por género o grupos de edad, el desempleo afecta mas a las mujeres y a la
poblacion joven; fenomeno que se presenta tanto en paises en desarrollo como
desarrollados. Aunque para el caso de mujeres, las diferencias se reducen. Entre
los factores que se pueden argumentar para explicar la mayor convergencia en
tasas de desempleo por género, se encuentra la estructura econémica con mayor
presencia de actividades que favorecen el trabajo femenino, aumento de la
urbanizacion, mayores niveles educativos, mayor movilidad en lo referente a
entrada y salida del mercado laboral y probablemente mas flexibilidad salarial
de la mujer frente a cambios en la tasa de paro, dado que cada vez es mas
relevante la contribuciéon del ingreso femenino en los hogares. En el caso de
jovenes, las diferencias son atin mayores y no parece existir una reduccion de
las discrepancias en el tiempo.

Existen varios elementos que explican la baja tasa de desempleo general. La
primera tiene que ver con la definicion del indicador, pues segin el INEGI,
la poblacion ocupada:

comprende las personas de 12 afios y mas de ambos sexos que durante la semana de
referencia presentaron una de las siguientes situaciones: trabajaron al menos una
hora o un dia para producir bienes y servicios a cambio de una remuneracion
monetaria o en especie; tenian empleo pero no trabajaron por alguna causa sin dejar
de percibir su ingreso; tenian empleo pero no trabajaron por alguna causa; dejando
de percibir su ingreso pero con retorno asegurado a su trabajo en menos de cuatro
semanas; no tenia empleo, pero iniciara con seguridad uno en cuatro semanas o
menos; trabajaron al menos una hora o un dia en la semana de referencia, sin recibir
pago alguno (ni monetario ni en especie) en un negocio propiedad de un familiar o
no familiar (INEGI, ENEU, Glosario de términos).

Como se puede apreciar, es una definicion de ocupacion muy laxa. Mientras
la poblacion desocupada activa:

serefiere alas personas de 12 aflos y mas de uno u otro sexo que no estando ocupadas,
buscaron activamente incorporarse a alguna actividad econdmica, en las cuatro
semanas previas a la semana de levantamiento o hasta ocho semanas, siempre y
cuando estén disponibles a incorporarse de inmediato (INEGI, ENEU, Glosario de
términos).
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Pacheco y Parker (2001) estudian el comportamiento del desempleo en
México tomando en cuenta la perspectiva longitudinal en lugar del tradicional
enfoque trasversal. Esta investigacion encuentra, en primer término, que el
fenomeno del desempleo afecta a una proporcion de trabajadores mucho mas
elevada de lo indicado por la tasa convencional; asi, en 1995, casi un cuarto de
la fuerza de trabajo tuvo un periodo de desocupacion. Segundo, existe una
movilidad importante de entradas y salidas en el desempleo, el trabajador
permanece en paro durante periodos cortos de tiempo. S6lo uno por ciento de
los parados en 1995 dur6 en esta condicion mas de 15 meses. Finalmente, el
mismo estudio analiza que el concepto de trabajador desalentado es un
componente importante en el desempleo, puesto que puede aumentarlo en mas
de 40 por ciento, situacion relevante, especialmente para las mujeres.

Un segundo elemento tiene que ver con el crecimiento de la oferta neta anual
de fuerza laboral. La migracion internacional de mano de obra es una constante,
muestra de ello son los mas de siete millones de mexicanos que residian en
Estados Unidos y las estimaciones de un saldo migratorio neto anual de
aproximadamente 300 mil trabajadores (Hernandez Laos, 2000).

Aunado a los anteriores, el elemento mas determinante en la explicacion de
la baja tasa de desempleo es el comportamiento del sector informal,' el cual
presenta una participacion creciente desde principios de la década de 1980, al
pasar de 24.2 en 1980 a 36.0 por ciento en 1990 (Lopez, 1995). Para 1995, esta
cifra alcanza 56.8'° (Fujii, 1999).

Por otro lado, existe evidencia reciente que expone a los trabajadores del
sector informal de México en condiciones menos adversas a las referidas
previamente (Maloney, 1999, 2001 y 2002; Gong et al., 2000; Gong y Van
Soest, 2001; Huesca, 2005, y 2007), al probar que debido a que la estabilidad
del empleo formal tiende a ser mas valorada que contar con mejores salarios,
existe una gran cantidad de trabajadores calificados que han decidido emplearse
por cuenta propiay que han encontrado en el &mbito informal un espacio de alta
rentabilidad para sus actividades productivas.

14 Es complicado definir con claridad la magnitud del empleo informal, en los célculos se utilizan
diferentes criterios, los mas frecuentes: a) por posicion en el trabajo (no asalariados, empleados
domésticos, ocupados en locales no fijos); b) por el tamafo del establecimiento donde laboran
(empresas de cinco personas 0 menos); ¢) por ingresos percibidos (menos de un salario minimo o un
monto fijo determinado).

15 El autor incluye a trabajadores por su cuenta, a destajo, sin pago y los que laboran en establecimientos
con menos de cinco empleados.
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Al analizar de forma paramétrica la alternativa del sector de ocupacion y su
diferencial de salarios, empleando paneles para cinco trimestres de las Encuestas
Nacionales de Empleo Urbano mexicanas (ENEU), Maloney (1999) detecta que
70 por ciento de los trabajadores en México buscan emplearse en el sector
informal, bajo modalidades de trabajo relativamente bien integradas; con la
misma base de datos, los trabajos de Gong et al. (2000) y el consecutivo con Van
Soest (2001) enfatizan mas en el papel que desempena la educacion sobre la
explicacion de la permanencia de los trabajadores informales.

Los factores que se esgrimen para explicar esta creciente participacion del
sector informal se ubican, por un lado, en la regulacion del mercado laboral por
parte del gobierno, que impide a las pequefias empresas cumplirlas, por lo que
optan por participar en el sector informal. Este tipo de explicacion es compartida
basicamente por organismos internacionales, como el Banco Mundial'® y el
BID, y cuya solucidn ubican éstos en la desregulacion del mercado laboral, de
modo que se permita una mayor flexibilidad para ajustarse a los cambios del
entorno. !’

La explicacion alternativa al comportamiento del sector informal advierte la
inexistencia de un seguro de desempleo, lo que obliga a las personas en paro a
emplearse o autoemplearse en actividades informales antes que permanecer
desocupadas.'® Finalmente, un factor adicional al que se hace referencia para
explicar la tasa sorprendentemente baja de desempleo abierto, a pesar de la
critica situacion de la economia mexicana durante las dos décadas recientes, es
la caida del poder adquisitivo de los salarios (al menos hasta el afio 2001), lo que
permitié cerrar la brecha entre oferta y demanda mediante la reduccion en
precios.

Aunado alos factores anteriores, se debe mencionar una tendencia hacia una
mayor flexibilidad del mercado laboral, no solamente en términos de una caida
de los salarios reales como mecanismo para atemperar la caida del empleo, sino
también por una reduccion de la tasa de sindicalizacion dentro de la PEA y un
fuerte proceso de desregulacion de las relaciones laborales (Herrera y Melgoza,
2003).

16 Al respecto, véase The World Bank (1990); Bell (1995); Maloney y Nuiiez (2000).

7 Fujii (1999) encuentra evidencias que refutan la hipotesis de rigidez del mercado laboral.

18 Lopez (1999) asegura que dada la no existencia de mecanismos para apoyar a las personas en paro,
la actividad informal tiene un efecto positivo ante la insuficiente demanda de fuerza de trabajo, pues
evita un mayor deterioro de las condiciones de vida de la poblacion en los periodos de crisis.

' En el 2002, el salario minimo general solo representa 43 por ciento del que era en 1987.
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A modo de resumen se puede establecer que el mercado laboral mexicano en
las ultimas décadas presenta las siguientes caracteristicas: a) importante
crecimiento de la oferta laboral, generado por un cambio en la estructura
demografica, donde gana mayor presencia la poblacién en edad de trabajar
(PET), y por una creciente participacion de la PEA dentro de la PET, donde
destaca la presencia mas activa de la fuerza laboral femenina; b) consolidacion
de las actividades terciarias como principal demandante de mano de obra; c)
cambios espaciales en la actividad manufacturera; d) creciente participacion del
empleo informal; e) bajas tasa de desempleo y f) pérdida de poder adquisitivo
del salario minimo y mayor flexibilidad salarial.

La desigualdad salarial

México ha sido objeto de un niimero importante de estudios que analizan el
comportamiento de la estructura salarial en las décadas recientes, poniendo
especial atencion al periodo posterior al inicio de los cambios estructurales
llevados a cabo en este pais. Los estudios mas relevantes y sus principales
caracteristicas se presentan en la tabla 1.

Se pude observar que se han utilizado diferentes fuentes de informacion,
entre las cuales se encuentra la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU),
Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), Encuesta
Nacional de Empleo (ENE), Censos Econdémicos (CE), Encuesta Industrial
Mensual (EIM), Encuesta Nacional de Empleo, Salario, Tecnologia y
Capacitacion (ENESTYC), Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), Censo de
Poblacion (CP) y encuestas a nivel de plantas manufactureras.

El periodo de analisis comprende desde la década de 1960 hasta finales de
siglo, aunque un nimero importante se ubica entre la segunda mitad de la década
de 1980 y primer lustro de la de 1990. Con excepcion del trabajo de Tan y Batra
(1995), el resto de los estudios emplea en su analisis al menos dos momentos en
el tiempo, lo que permite hacer una comparacion temporal sobre la evolucion
de la desigualdad salarial y las posibles causas.

La utilizacién de diferentes fuentes de informacion condiciona el tipo de
cobertura. Las encuestas industriales solo incluyen este sector y la informacion,
en el mejor de los casos, solamente puede ser desagregada a nivel de planta o
actividad, no se puede tener acceso a informacion individual de los trabajadores,
el mismo caso aplicaria para Censos Econdmicos, aunque pueden incluirse
sectores adicionales al manufacturero.
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TABLA 1

ESTUDIOS SOBRE DISPERSION SALARIAL EN MEXICO

Sectores y clasificacion

Autor Fuente de inform aciéon Periodo M etodologia de la mano de obra Observaciones
Tan y Batra Informacion de 5 072 firmas 1992 M odelo de Sector industrial. Excluye maquiladoras.
(1995) m anufactureras regresion no Trabajadores calificad os y Salario promedio mensual
paramétrico y no calificados por planta y calificacion.
semi-paramétrico.
Hanson y Informacion a nivel de planta 1984-1990 Analisis de Clasifica lamano de obra en Salario promedio anualy
Harrison industrial (SECOFI) y Censo 1965-1988 descomposicion de  obreros (no calificados)y salario prom edio por hora
(1995) Econdémico (CE) la disp aridad empleados (calificados)
salarial entre e intra
sectorial
Cragg y Encuesta Nacional de Empleo 1/1987-4/1993 Ecuacion de salario Todos los sectores urbanos, Trabajadores en
Epelbaum Urbano (ENEU) excepto comercio al establecim ientos formales
(1996) menudeo. Tres categorias con mas de 30 horas
educativas semanales durante al menos
un afio. Salario real p or
hora.
Feenstra y Censo Econémico (CE). 1975-1988 Aplican un modelo  Sector industrial. Salario anual promedio por
Hanson de comercio e Calificad os (no producciéon)  grupo. Informacion
(1997) inversion, MC O. y no calificados promedio a nivel estado
(prod uccion)
Lachler U. Encuestanacional de Ingreso 1984y 1994 Indice de Giniy Todos los sectores. Salario promedio pornivel
(1998) Gasto de los Hogares ecuacion de Cinco categorias educativas. de escolaridad y salario por
(ENIGH) salarios hora.
Meza ENEU 1988-1993 Analisis de Todos los sectores urbanos. Trabajadores de sexo
(1999) percentiles y Cinco categorias de masculino, entre 16 y 65
descomposicion escolaridad. afios y trabajan mas de 30
horas, excluye
autoempleados. Salario por
hora.
Harrison y Informacién a nivel de planta 1984-1990 M CO. Estima el Clasifica alos trabajadores Salario anual promedio por
Hanson m anufacturera (SECOFI) comportamiento entre obreros (no tipo de trabajador anivel de
(1999) delsalario relativo  calificados) y empleados planta. No incluye las

y la demanda
relativa entre
trabajadores
calificados y no
calificados.

(calificad os)

plantas con menos de 50
trabajadores.
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TABLA 1

ESTUDIOS SOBRE DISPERSION SALARIAL EN MEXICO (CONTINUACION)

Sectores y clasificacion

Autor Fuente de inform acion Periodo Metodologia de la mano de obra Observaciones
Galbraith y Encuesta Industrial Mensual 1968-1999 Indice de Theil So6lo sector manufacturero
Garza (2000) (EIM)
Bouillon (2000) ENIGH 1984 y 1994  Analiza los cambios Todos los sectores. Salario promedio por
en la desigualdad Tres categorias educativas y sectory actividad
asociados a cambios separa por sexo. Define tres econdémica y grupos.
en la estructura del grand es sectores.
mercado laboral.
Hernandez Encuestanacional de Empleo 1996 y 1998 Coeficiente de Todos los sectores, la Salario mensual
Laos (2000b) (ENE) variacion. escolaridad lamide en afios. promedio.
Analizala desigualdad
salarial de 10 regiones
Lopez- ENIGH(1984-1996) 1984-1996 Indices de Theil, Gini Todos los sectores. Trabajadores de 16-65
Acevedo (2001) ENEU (1988-1997) 1988-1997 y analisis cuantil. 5 categorias educativas. afios, trabajen 20 o mas
horas semanales; excluye
trabajadores estacionales.
Feliciano ENEU 1986-1990 Ecuacion de salarios ~ Todos los sectores. Personas entre 16y 65
(2001) y diferencias entre Cinco categorias educativas afios, trabajan 35 o mas
percentiles horas por semana. Salario
por hora, 16 ciudad es.
World B ank Encuesta Nacional de Empleo, 1992, 1995y Modelo de efectos Tres niveles de calificacion.
(2001) Salario, Tecnologia y 1999 fijos
Capacitacion (ENESTYC)y
Encuesta Industrial Anual
Cortez (2001) ENIGH 1984-1996 Estimauna ecuacion  Todos los sectores. Incluye solo a personas

de ingreso y
descompone los
efectos dela
expansion educativa
en efecto
composicion y
compresion.

Clasifica ala mano de obraen
cuatro categorias educativas.

que trabajaron por un
ingreso monetario sobre
una baseregular y no se
limita a trabajadores de
tiem po completo.
Salario real por hora.
Separa por sexo.
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TABLA1

ESTUDIOS SOBRE DISPERSION SALARIAL EN MEXICO (CONTINUACION)

Autor Fuente de Periodo Metodologia Sectores y clasificacion Observaciones
informacion de lamano de obra
Hanson (2002) Censo de poblacion 1990 y 2000 Regresion salarial Todos los sectores. Personas entre 16y 65 afios
(muestra de uno por Clasificaa la mano deobra  Salario por hora promedio
ciento) en 7 categorias educativas.
Cafionero y Panel de datos de 1986-1990 Utiliza un analisis de Calificados (no produccion)
Wemer (2002) plantas descom posicion y y no calificados
manufactureras estimacion de la (produccién)
demandarelativa de
mano de obra calif.
Esquivel y Sistema de Cuentas 1988-2000 Aplicaun enfoque de Utiliza un pool de datos con Define la calificacion de los
Rodriguez-Lopez Nacionales (SCN) salarios determinados. 49 ramas manufactureras. trabajadores entre sectores
(2003) (ma ndated wage) mediante diferencias
salariales.
Ghiara y Zepeda ENEU 1/19874/193  Estimaciones de Sector servicios y Asalariados con jomadas de
(2004a) salarios pornivel manufactura. Nueve 40 o0 mas horas semanales.
educativo. categorias educativas Salario real mensual.
Robertson (2004) CE, ENEU y EIM 1987-1999 Analiza la relacion Sector manufacturero.
entre precios relativos  Calificados (no produccion)
de los bienes y precio y no calificados (en
de los factores (salario)  produccion)
Airolay Juhn ENIGH 1984-2000 Hace un analisis por Todos los sectores ruralesy ~ Trabajadores en tre
(2005) quintiles, estima urbanos. Tres categorias 16 y 64 afios con una jornada

rendimientos alos
diferentes niveles
educativos y por
ocupacion.

educativas

laboral minima de 30 horas
semanal es.

Salario por hora promedio.
Separa por sexo

sasany “7 A ouysey <q / Ug1SING) Bun G0dpxg|y Ue |eliejes pepjenbiseq



8¢T

TABLA 1

ESTUDIOS SOBRE DISPERSION SALARIAL EN MEXICO (CONTINUACION)

Au tor Fuente de Periodo Metodologia Sectores y clasificacion Observaciones
informacién de lamano de obra
Meza (2005) ENEU 1988-1999 Indicadores de diferencial Todos los sectores Asalariados entre 16 y 65 afios,
salarial: diferencial 75-25, con jornada laboral de 30 horas
50-10, premio a la educacion o mas. Analiza la desigual
superior y media superior. salarial local de 16 ciudades.
Castro (2005) ENEU 1992-2002 indice de Theil, C oef. de Todos los sectores Asalariados remunerados de 14-
variacion, diferencial salarial urbanos. Nueve categorias 65 afios, con jornada laboral
90-10,90-50 y educativas. entre 24 y 50 horas semanales.
50-10. Ecuacion de salario Ambos sexos. Salario porhora e
incluye 3 3 ciudades
Cortez (2005) ENIGH 1984-2000 Ecuacion de salarios Todos los sectores. Cuatro Asalariados de 12-70 afios,
categorias educativas. ambos sexos y salario por hora.
Identifica porestados.
Huesca (2005) ENEU 1992-2002 Analisis no paramétrico Todos los sectores Asalariados y cuenta propia

Kernel y ecuacion de salarios
por cuantiles corregida con
Logit politomico

urbanos clasificando la
mano de obra formale
informal con escolaridad
libre y posicion en el
trabajo.

remunerados de 16-65 afios, con
jornadalaboral mayor o igual a
20 horas semanales. Sexo
mascu lino. Salario porhora e
incluye 3 3 ciudades

Fuente: elaboracion propia.
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LaENIGH, por suparte, permite disponer de informacion sobre caracteristicas
de los trabajadores desde 1984, pero su nivel de desagregacion espacial s6lo
identifica hogares urbanos y rurales. Por su parte, ENEU aporta informacion de
las caracteristicas de los trabajadores y del lugar de trabajo desde 1987, conuna
desagregacion espacial de area urbana, aunque so6lo inicia con 16 ciudades o
zonas metropolitanas. El SCN presenta informacion a nivel agregado y los CP
aportan informacion cada 10 afios.

La informacion también condicional el nivel de analisis y en cierta medida
lametodologia. La variedad de informacion permite llevar a cabo estudios sobre
desigualdad salarial considerando diferentes cobertura sectoriales, espaciales y
temporales, asi como utilizar diversas técnicas, lo cual es ventaja dado que
admite contrastar los resultados obtenidos, considerando distintos enfoques
analiticos.

Enlos estudios sobre desigualdad salarial se utilizan distintas mediciones de
desigualdad salarial, entre las cuales podemos mencionar: la disparidad salarial
relativa entre trabajadores calificados y no calificados,? formales e informales,
diferenciarelativas entre percentiles, ecuaciones de salario que intentan identificar
las variaciones en el rendimiento de los diferentes niveles educativos en el
tiempo, asi como de otras variables?! e indices de desigualdad salarial puntual
como son Gini, Theil, y coeficientes de variacion entre otros no menos
importantes que consideran el bienestar sobre la distribucion (Atkinson, 1997).

En términos de sectores incluidos en los estudios, se puede identificar por un
lado, aquéllos que incluyen los diferentes sectores, y en el otro, los que sé6lo
consideran manufactura; mientras que en la clasificacion de asalariados por su
nivel de capital humano en los estudios se identifican dos tipos, aquéllos que
consideran calificados yno calificados en funcion de laactividad que desempefian,
y los que ordenan por nivel educativo y dentro de éste existen diferentes
categorias.

Los trabajos que estudian la desigualdad salarial utilizando como fuente de
informacion encuestas industriales cubren hasta la segunda mitad de la década
de 1980. Hanson y Harrison (1995), Harrison y Hanson (1999), y Cafionero y
Werner (2002), representan estos casos. Encuentran que la desigualdad entre
trabajadores calificados y no calificados en el sector manufacturero aumento.

Hanson y Harrison (1995) sostienen que el incremento fue debido a un
20 Fista se utiliza generalmente en los estudios que emplean informacion de encuestas a nivel de plantas
manufactureras.

2! Estos indicadores son utilizados basicamente cuando la informacion esta disponible a nivel de
trabajador individual.
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crecimiento del salario real para los cualificados (13.4 por ciento) y una caida
paralos no cualificados (14 por ciento); por su parte, Canoneroy Werner (2002)
estiman que el salario promedio relativo de un trabajador no cualificado
disminuy6 mas de 20 por ciento a finales de 1990.

Feliciano (2001) analiza el comportamiento salarial en la segunda mitad de
la década de 1980 con datos de ENEU, incluyendo todos los sectores urbanos.
Encuentra un incremento de la disparidad ocasionado fundamentalmente por un
incremento de la brecha salarial en la parte superior de la distribucion.

Craggy Epelbaum (1996), Meza (1999)y Ghiaray Zepeda (2004a)utilizando
informacién de ENEU para el periodo 1987-1993 y ampliando el analisis a otros
sectores, confirman aumentos en la dispersion salarial durante este lapso,
conclusion que es compartida por Lachler (1998), Bouillon (2000), Cortez
(2001) y Cortés (2005) quienes utilizan ENIGH.

De acuerdo con estimaciones de Bouillon, la desigualdad crecio 18.8 por
ciento entre 1984 y 1994,2 mientras Cortez documento que el incremento fue
de 23.3 entre 1984 y 1996.% Por su parte, Lachler sostiene que mientras los
trabajadores con nivel secundaria o menos tuvieron una reduccion en su salario
real promedio entre tres y 11 por ciento, las remuneraciones de trabajadores con
educacion preparatoria y superior aumentaron 21.4 y 47.1 por ciento,
respectivamente, durante el periodo 1984-1994.

El incremento en el rendimiento a la educacion, desde la segunda mitad de
ladécada de 1980, marca un punto de inflexion respecto al periodo previo. Vera
yBoné (1995) encuentran que la tasa de retorno de diferentes niveles educativos
en 1984 fue inferior respecto a 1977, especialmente en los niveles superiores.
Los autores interpretan este resultado como indicador de que la aparente mejora
en la distribucion salarial hasta mediados de la década de 1980 esta asociada con
una caida en los salarios de personas con mayor instruccién y no como un
aumento en la participacion de los salarios de quienes tienen menor instruccion,
porsuparte, Zamudio (2001) encuentra que la variable escolaridad es fundamental
para explicar los desplazamientos en la distribucion del ingreso.

Algunos estudios también exploran las modificaciones en las remuneraciones
sectoriales como fuente de disparidad salarial. Al respecto, Cragg y Epelbaum
(1996) no encuentra evidencias que apoyen la existencia de un incremento
salarial ocasionado por aumentos en el premio por industria; sin embargo,

22 Cortés (2005) para ese mismo periodo identifica un incremento de 29.9 por ciento en la desigualdad
de las remuneraciones al trabajo.
2 Ambos utilizan como indicador el coeficiente de Gini.
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Castro (2005) documenta un incremento de 12.3 por ciento en la desigualdad
entre grupos de actividades durante el periodo 1992-1997.

Hasta aqui se puede establecer que, a pesar de utilizar diferentes fuentes de
informacién, dimensiéon temporal, cobertura de sectores econdémicos,
metodologias y clasificaciones de mano de obra; México, al igual que muchos
otros paises del mundo, presenté un crecimiento en la disparidad salarial hasta
mediados de la década de 1990, conclusion que es compartida por todos los
estudios realizados. De igual forma, los estudios sefialan como elemento
caracteristico de dicha disparidad salarial el mayor rendimiento a la calificacion;
ya sea bajo el criterio de nivel de escolaridad o de ocupacion. Los resultados
también parecen mostrar que los efectos del rendimiento a la calificacion afectod
a todas las actividades, por lo que el factor sectorial no parece haber jugado un
papel importante en el comportamiento de la desigualdad, al menos hasta antes
de 1993.

Segunda mitad de la década de 1990

Lopez Acevedo (2001), con informacion de ENEU, encuentra que la distribucion
salarial empeor6 hasta 1996. Aplicando el indice de Gini se observa que la
desigualdad aumentd 17.5 por ciento entre 1988 y 1996, teniendo como
elemento caracteristico el aumento en la brecha de los rendimientos educativos,
y a partir de esa fecha observa un comportamiento descendente. Por su parte,
Meza (2005) encuentra el punto de inflexion de la desigualdad salarial en el afio
1997, medido por el diferencial salarial entre los percentiles 75-25. Esta
reduccion o estancamiento de la desigualdad salarial a partir de la segunda mitad
de ladécada de 1990 es corroborada en Galbraith y Garza (2000), Airola y Juhn
(2005), Esquivel y Rodriguez Lopez (2005), y Castro (2005), aun cuando los
cuatro documentos utilizan diferentes fuentes de informacion y cobertura
sectorial.

Esto parece indicar que la reduccion o estancamiento de la desigualdad
salarial a partir de la segunda mitad de la década de 1990 no estd asociada
unicamente a un sector en particular, como puede ser la manufactura (Galbraith
y Garza, y Esquivel y Rodriguez-Lopez), ni a las areas urbanas, como lo
documenta Castro, sino que parece ser un comportamiento general de acuerdo
con Airola y Juhn, que considera en su estudio a los sectores urbanos y rurales.

24 Castro (2005) estima un crecimiento de la desigualdad de 12.6 por ciento para el periodo 1992-1997
de acuerdo con el coeficiente de Theil.
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Dentro de los factores que contribuyen a reducir la desigualdad salarial,
Airola y Juhn (2005), asi como Castro (2005), determinan que la contraccion
relativa de los rendimientos a la educacion superior fueron un elemento
determinante, pero también la reduccién de las diferencias entre sectores.

A partir de lo expuesto, puede afirmarse que el incremento de la disparidad
salarial mostrado a partir de la segunda mitad de la década de 1980 y hasta
mediados de la década de 1990, asi como su posterior reduccion, tienen como
causante principal los cambios relativos en los retornos a la educaciéon o
calificacion laboral. De lo anterior surge una pregunta: ;cudl ha sido el
comportamiento de la disparidad salarial al interior de los grupos educativos o
sectores?

Desigualdad intragrupos e intrasectores

Este es un aspecto menos abordado, no obstante, existen algunos trabajos que
lo exploran. Cortez (2001) presenta algunos indicadores sobre el comportamiento
de la desigualdad al interior de los diferentes grupos de escolaridad. Los datos
indican que, entre 1984 y 1996, la desigualdad salarial intragrupo aumento6,
especialmente en el de mayor nivel de escolaridad (39 por ciento), mostrando
que esta fuente de dispersion es importante en la explicacion de la desigualdad
salarial. Este resultado es compartido por Airola y Juhn (2005), pero ellos
encuentran que este comportamiento se extiende hasta el afio 2000. Ambos
estudios utilizan la ENIGH como fuente de informacion.

Cragg y Epelbaum (1996) examinan el efecto especifico de la industria y
ocupacion en el crecimiento de la dispersion hasta 1993 con informacion de
ENEU. Encuentran que la dispersion aumenté tanto entre grupos educativos
como al interior de los mismos y que las habilidades asociadas a tareas
particulares explican la mitad del incremento en el rendimiento a la educacion
(profesionales y administradores fueron las ocupaciones que recibieron los
mayores incrementos de salario); mientras el resto del aumento se explica por
laeducacion en general. Por su parte, Castro (2005), utilizando ladescomposicion
del indice de Theil bajo el criterio de grupos educativos (nueve), obtiene que
durante el periodo de creciente desigualdad (1992-1997), la desigualdad al
interior de los diferentes niveles educativos s6lo aumento 4.5 por ciento, y a
partir de ese afio observa un comportamiento decreciente.

En lo referente a diferencias intraindustria, Feliciano (2001) observa que
entre 1986 y 1990 la dispersion salarial en México aument6 mas al interior del
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sector comerciable frente al no comerciable, mientras Freenstra y Hanson
(1997) concluyen que el incremento ha sido causado dentro de la industria mas
que entre ellas. Hanson y Harrison (1995) obtienen, a partir de una encuesta
industrial, que 80 por ciento de los cambios en el salario relativo de los
trabajadores de ‘cuello blanco’ es debido a cambios en el salario relativo
intraindustrial, mas utilizando informacion de Censos Econémicos esa proporcion
se eleva a 93 por ciento. El analisis a nivel de planta, indica que una porcion
importante de los cambios relativos en salario se presentaron dentro de los
establecimientos. Por su parte, Harrison y Hanson (1999) encuentran que la
brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados es mayor en
industrias que tienen una presencia mas importante en actividades de exportacion.

Delosresultados anteriores se pueden destacar algunos elementos relevantes:
el primero es que la disparidad salarial se incremento6 no sélo entre diferentes
grupos educativos, sino al interior de los mismos hasta la segunda mitad de la
década de 1990, aunque no parece existir un comportamiento claro sobre
la desigualdad al interior de los grupos educativos a partir de la segunda mitad
de la década de 1990. Las diferencias de resultados entre los documentos
posiblemente estén explicadas por la fuente y cobertura de la informacion, asi
como por laclasificacion de los niveles educativos. Segundo, el reconocimiento
de que las habilidades asociadas a tareas particulares, o caracteristicas
inobservables a través de los indicadores de escolaridad, explican una porcion
importante del incremento de la disparidad salarial y, tercero, las diferencias en
los niveles educativosu ocupacionales se presentaron al interior de las empresas,
mas que entre sectores.

A modo de resumen se puede establecer que en México se han llevado a cabo
en décadas recientes diversos estudios que tienen como objetivo estudiar el
comportamiento de la desigualdad salarial. Para su analisis utilizaron diferentes
fuentes de informacion, técnicas, periodos de tiempo, clasificacion de la mano
de obra, cobertura espacial y sectorial. No obstante, los estudios encuentran, en
general, incrementos en la desigualdad salarial que inician a partir de la segunda
mitad de la década de 1980, comportamiento que permanece hasta mediados de
la siguiente década. Un elemento relevante para explicar este aumento se
encuentra en el comportamiento del rendimiento a la educacion, especialmente
de los niveles superiores; sin embargo, no todo puede ser atribuible a esta fuente,
dado que algunos estudios indican que ademas del aumento de la brecha entre
grupos, la disparidad intragrupos también aumento. La revision también aporta
elementos que permiten establecer que el incremento de la desigualdad salarial
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entre trabajadores calificados y no calificados se presenté en mayor proporcion
al interior de las industrias.

Causas de la desigualdad salarial

La mayoria de los documentos citados no solamente estdn interesados en
documentar la desigualdad salarial, sino que también intentan explicar las
causas de dicho comportamiento, de tal manera que las metodologias utilizadas
en los estudios pasan por la consideracion del marco tedrico analitico que sirve
de referencia.

Las causas que se esgrimen para explicar el aumento de la dispersion salarial
a nivel internacional son variadas; sin embargo, se pueden resumir en tres
aspectos: a) cambios en la demanda, b) cambios en la oferta y c¢) cambios
institucionales del mercado laboral.

Cambios en la demanda

Dentro de esta hipotesis se utilizan dos factores como elementos principales. El
primero es frecuentemente utilizado en paises desarrollados, dado que relaciona
elaumento de la desigualdad salarial con la globalizacion y lamayor competencia
de bienes intensivos en mano de obra de los paises en desarrollo, junto a una
mayor especializacion del pais en la produccion de bienes intensivos en trabajo
calificado. El segundo factor explicativo se ubica en la relacion entre cambio
técnico y lademanda sesgada de la mano de obra especializada, dada la relacion
complementaria entre capital y calificacion laboral y el caracter sustitutivo entre
capital y mano de obra con baja calificacion.

Hipotesis del comercio internacional

Como mencionamos anteriormente, esta hipotesis se emplea preferentemente
en los paises desarrollados y sostiene que el incremento de la desigualdad
salarial se explica fundamentalmente debido auna mayor relacion de intercambio
con los paises en desarrollo, donde los salarios son bajos.

Detras de esta hipdtesis se encuentra la teoria de las ventajas comparativas
del comercio internacional, la cual sostiene que con el libre comercio las
naciones se especializaran y exportaran aquellos bienes y servicios en los cuales
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tiene ventajas comparativas frente al resto de naciones e importaran bienes y
servicios en los cuales presentan desventajas. Los paises abundantes en capital
produciran y exportaran bienes y servicios intensivos en este recurso, mientras
sus importaciones seran en productos que tienen desventaja. Con la apertura
comercial, los paises desarrollados intensificaron el flujo comercial con las
naciones de bajos salarios, exportando bienes intensivos en capital e importando
bienes intensivos en mano de obra, esta situacion tiene dos efectos sobre el
mercado laboral: porun lado, dado el caracter complementario de la tecnologia
y el trabajo calificado, con este patron comercial la demanda de mano de obra
calificada aumenta, generando un incremento en el premio a la calificacion
laboral; por el otro, los trabajadores menos calificados entran en mayor
competencia con trabajadores de otros paises con las mismas caracteristicas, via
bienes importados, por lo cual lademanda de este tipo de mano de obra se reduce
0, en su defecto, el salario real debe bajar para hacer frente a las importaciones
de los paises con salarios mas bajos. El resultado final serd una mayor brecha
salarial entre trabajadores calificados y no calificados.?

Wood (1994) fue uno de los primeros en presentar esta propuesta y mostrar
que el incremento de la desigualdad salarial en el Reino Unido durante la década
de 1980 se ajustaba a esta interpretacion; posteriormente, Abrego y Whalley
(2000) aportan nuevas evidencias para este pais; mientras Lovely y Richardson
(1998), asi como Feenstray Hanson (2001) exploran esta hipotesis para explicar
el crecimiento de la desigualdad salarial en Estados Unidos.

La relacion entre comercio y salarios se establece a partir del teorema
Stolper-Samuelson (SS), el cual sostiene que, en general, el comercio afecta el
premiorelativo de los factores por cambios en los precios relativos de los bienes.

Desde la perspectiva de la teoria del comercio internacional, ;qué podemos
esperar con la apertura comercial llevada a cabo por México, desde mediados
de la década de 1980, como pais con relativa abundancia de mano de obra no
calificada??® La apertura presentaria ventaja relativa en la exportacion de bienes
intensivos en mano de obra no calificada, situacion que ocasionaria tres efectos:
a) incremento de la demanda relativa de este tipo de trabajo, b) aumento de la
remuneracion relativa del trabajo no calificado y c) una mejora relativa en el
precio de los bienes intensivos en mano de obra no calificada. Este ultimo

» Es importante tener presente que la competencia que enfrentan los trabajadores de baja calificacion
de los paises desarrollados no solo se presenta via bienes importados, sino también por la relocalizacion
de actividades intensivas en mano de obra hacia paises con niveles de salarios inferiores.

26 Esto desde la perspectiva de comercio con Estados Unidos y Canada, porque comparado con otros
paises como China, puede considerase abundante en mano de obra calificada.
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aspecto se reflejaria en dos niveles, el primero en el ambito de bienes
comercializables (manufacturas), donde la ventaja seria para los intensivos en
mano de obra no calificada, y el segundo entre comercializables y no, donde los
primeros serian los mas favorecidos.

De cara a los resultados presentados en la seccion anterior, es evidente que
lejos de reducirse la desigualdad salarial con la apertura comercial, aquélla
aumentd. ;Implica esto que la apertura comercial no actud en la direccion
correcta o, en todo caso, su efecto fue insuficiente para compensar otros factores
negativos de las reformas estructurales sobre la dispersion salarial?

El crecimiento de la desigualdad salarial en México, a partir de la apertura
comercial, contrasta con las predicciones tedricas del teorema SS. Feenstra y
Hanson (1996) intentan conciliar los resultados con la teoria, argumentando que
sibien las empresas multinacionales pueden relocalizar sus procesos productivos
intensivos en mano de obra no calificada, de acuerdo con la definicion de los
paises desarrollados,? los receptores de dicha actividad, paises en desarrollo,
pueden clasificarla como intensiva en trabajo calificado. Este puede ser el caso
de México.

Una vision alternativa para explicar el incumplimiento del teorema SS lo
aportan Cafionero y Werner (2002: 123), quienes argumentan que la afirmacion
del teorema es de largo plazo y consideran que en el corto plazo®® el cambio en
los precios relativos puede provocar un aumento de las importaciones de bienes
de capital, provocando un aumento de la demanda relativa de mano de obra
calificada y generando asi una ampliacion del diferencial salarial entre la mano
de obra calificada y la no calificada.

Los resultados presentados en la seccion anterior indican que la desigualdad
salarial aument6 durante el periodo comprendido entre la apertura comercial y
la entrada en vigor del TLCAN; pero después de esa fecha la desigualdad inicia
una reduccion, lo que apoyaria las predicciones de Cafionero y Werner (2002)
y el cumplimiento del teorema SS; sin embargo, Airolay Junh (2005) consideran
que en el descenso de la desigualdad salarial observada a partir de 1995 jugd un
papel relevante la crisis macroeconémica de 1994-1996, la cual afectod
principalmente a los grupos con mayores ingresos salariales; hipotesis compartida
por Cortés (2005), quien establece que cuando la economia entra en recesion,
la desigualdad se reduce y como sustento aporta informacion del periodo
1992-2002.

*7 Paises abundantes en mano de obra calificada.
* El periodo que estudian es de 1986-1990, el cual puede considerarse de corto plazo.
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Hanson y Harrison (1995) presentan uno de los primeros documentos en
estudiar si el incremento en la brecha salarial entre calificados y no calificados
se encuentra asociado con las reformas comerciales y, en particular, examina si
la apertura comercial cambid la demanda relativa de mano de obra, una forma
que contrasta con la hipotesis del efecto SS. Sus resultados los llevan a rechazar
esta hipotesis y consideran que el incremento en la brecha salarial esta
relacionado con cambios internos a la industria y a las plantas, ademas de otros
factores asociados a la globalizacién. Cuando se lleva a cabo una liberalizacion
comercial, generalmente ocasiona alteraciones en los precios relativos internos,
ocasionado por la eliminacién de barreras arancelarias y la existencia de
diferentes niveles de proteccion de los bienes bajo el régimen previo a la
apertura.

Harrison y Hanson (1999) exploran una fuente alternativa sobre el
cumplimiento del teorema SS. Una posibilidad para explicar el comportamiento
de la disparidad salarial seria que los bienes intensivos en mano de obra no
calificada tuvieran un mayor nivel relativo de proteccion antes de la apertura;
por tanto, durante la liberalizacion comercial las reducciones deberian ser
mayores, generando un incremento de los precios relativos de bienes intensivos
en mano de obra calificada, y por ende, de este tipo de trabajo. Los autores
encuentran que, desde esta perspectiva, el incremento de la disparidad salarial
después de la apertura comercial tiene soporte en el teorema SS; resultados que
son compartidos por Robertson (2004), Feliciano (2001) y Revenga (1997),
aunque difieren de la posicion de Ghiara y Zepeda (2004a).

Por otro lado, Galbraith y Garza (2000) exploran una fuente alternativa de
desigualdad salarial. Su trabajo analiza la posibilidad de que Estados Unidos
pueda exportar desigualdad salarial via tipo de cambio. Observan que durante
los 30 afos recientes el crecimiento de la desigualdad salarial en el sector
manufacturero ha estado asociado a crisis financieras y devaluaciones, que han
provocado una mayor desigualdad entre sectores manufactureros, dada la
respuesta de los sectores comerciables y no comerciables a la devaluacion.

Por su parte, Chiquiar (2004), utilizando informacion individual de los
censos de poblacion de 1990 y 2000, encuentra evidencias en favor del teorema
SS, aunque establece que éste se cumple sélo paraunas regiones del pais, motivo
por el cual los estudios que contrastaban las predicciones de este teorema a nivel
nacional no encontraban evidencias.
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Hipotesis de cambio técnico

Esta hipotesis plantea, a diferencia del comercio internacional, que el factor
determinante en la explicacion del aumento de la disparidad salarial se encuentra
en el cambio técnico que se present6 en 1980, identificado principalmente por
el uso de computadora; permitiendo que los trabajadores con mayor calificacion
aumentaran mas rapidamente su productividad laboral, pero también lademanda
de este tipo de mano de obra y rendimiento.

El cambio técnico afecta al mercado laboral desde dos perspectivas distintas.
Por un lado, implica una modificacion en el proceso productivo, es decir, la
forma de hacer los bienes cambia, aunque las caracteristicas del producto no se
alteran sustancialmente, el efecto del cambio técnico por esta fuente se reflejaria
en una alteraciéon de la composicion de la fuerza laboral al interior de las
empresas, donde la participacion de mano de obra calificada aumenta su
presencia en detrimento de la menos calificada, esto se presentaria en todos los
sectores 0 al menos en un nimero importante de los mismos. La segunda fuente
del cambio técnico se ubica en el desarrollo de nuevos productos que nacen con
un alto contenido tecnoldgico y que presentan un crecimiento de la demanda
mas dindmico que los crecimientos tradicionales. En este sentido, el cambio
técnico se reflejara en una mayor presencia de los sectores de alta tecnologia en
la economia.

Los primeros trabajos que documentan el aumento de la desigualdad salarial
en Estados Unidos, tales como Junh et al. (1993) y Katz y Murphy (1992)
encuentran evidencias para establecer que las causas se encuentran en un
crecimiento de la demanda de trabajo calificado tanto de las industrias, como en
la composicion del empleo dentro de la industria. Esta situacion se manifiesta
en un mayor rendimiento a la educacion superior en relacion con el resto de los
niveles. Trabajos posteriores sobre Estados Unidos —como los de Baldwin y
Cain (1997), Acemoglu (2000), Welch (1999) y Alyan (1999)— apoyan la
hipoétesis de cambio técnico; sin embargo, Beaudry y Green (2002), y Card y
DiNardo (2002) no encuentran evidencias y ademads cuestionan esta hipdtesis
por su incapacidad para explicar el estancamiento de la desigualdad salarial
durante la década de 1990, cuando el cambio técnico se intensifica.

Para el caso de México, Tan y Batra (1995), Cragg y Epelbaum (1996),
Ghiara y Zepeda (2004a), Meza (1999), Harrison y Hanson (1999), Lopez-
Acevedo (2001) y The World Bank (2001) encuentran evidencias en favor de
la hipotesis de cambio técnico.
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Dentro de esta hipotesis se encuentran dos elementos centrales; uno es la
incorporacion de nuevas tecnologias por parte de las empresas, y otro es el
caracter de complementariedad entre tecnologiay trabajo calificado. No obstante,
esta hipotesis no establece los mecanismos mediante los cuales se lleva a cabo
este cambio técnico, elemento que resulta de suma importancia para los paises
en desarrollo que han llevado a cabo reformas econémicas importantes —como
México—y que ademas se caracterizan por presentar una estructura economica
heterogénea.

En los trabajos que contrastan la hipotesis de cambio técnico se puede
observar que existen diferentes mecanismos mediante los cuales el cambio
técnico se llevo a cabo.

Uno de los medios que posibilitan el cambio técnico es la apertura comercial,
a través de la reduccion de precios relativos de los bienes de capital. Cafionero
y Werner (2002) observan que este descenso fue superior a 15 por ciento entre
1990 y 1997.%° Los factores principales para explicar este comportamiento son
la disminucién de las barreras arancelarias y no arancelarias durante el periodo
y, en menor medida, la apreciacion del tipo de cambio.

Meza (1999), ademas de considerar la reduccion de los precios relativos del
capital, incorpora el papel de la inversion extranjera como un segundo elemento
a través del cual el proceso de cambio técnico sesgado en los paises mas
desarrollados puede introducirse en el pais.

Hanson y Harrison (1995) encuentran que las caracteristicas asociadas a la
globalizacion, como inversion extranjera y orientacion exportadora, son
importantes en la explicacion del incremento de la brecha salarial. La influencia
delainversion extranjeradirecta (IED) sobre lademandarelativa de trabajadores
calificados y el salario es discutido por Feenstra y Hanson (1997). Sus
resultados sobre el periodo 1975-1988 aportan evidencias de que la IED ha
contribuido al incremento de la demanda relativa de trabajo calificado y
disparidad salarial.

Harrison y Hanson (1999), utilizando informacion a nivel de planta
manufacturera, encuentran que la brecha salarial entre calificados yno calificados
es mas elevada en industrias con mayor orientacion exportadora. El mismo
comportamiento se observa en la participacion de capital extranjero en la planta.
Sus resultados confirman la importancia de estos elementos en la explicacién
del comportamiento de la demanda y los salarios relativos.*

* En ese mismo periodo, los bienes de capital en Estados Unidos bajaron cuatro por ciento.
30 Salas y Zepeda (2003) no comparten la opinion de Harrison y Hanson (1999) sobre el papel de la
orientacion exportadora en la disparidad salarial.
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De los trabajos anteriores se puede concluir que tanto la reduccion relativa
del precio de los bienes de capital, como la inversion extranjera directa y la
orientacion exportadora juegan un papel importante en el cambio tecnologico;
sin embargo, no sabemos como la heterogeneidad de la estructura econdémica se
refleja en la adopcion de cambio técnico y salarios.

Tan y Batra (1995) analizan el papel que juega la tecnologia en los cambios
de estructura salarial al interior de las empresas, para ello utilizan informacion
a nivel de planta y lo aplican en tres paises, Colombia, Taiwan y México; para
este ultimo, la informacion es de 1992.

A partir de la consideracion de que la inversion en capacidad tecnolégica
permite generar un mayor nivel de eficiencia, las empresas que llevan a cabo
estas inversiones tienen ventajas de productividad sobre las menos capaces, lo
que permite distribuir parte de la renta tecnologica con sus trabajadores. Sin
embargo, el incentivo para invertir en tecnologia es diferente por tamafo de
unidad econdmica e industria; ademas, no todo tipo de inversion en tecnologia
genera igual efecto sobre el salario de los trabajadores calificados. Para el caso
de México, las inversiones en investigacion y desarrollo, asi como la capacitacion
de trabajadores, son las que ejercen el mayor efecto sobre el salario.

El trabajo de Tan y Batra (1995) es importante en la discusion de disparidad
salarial por varios aspectos. En primer lugar, porque enfatiza sobre el papel que
la inversioén en capacidad tecnologica ejerce sobre los salarios; en segundo
lugar, por el reconocimiento de que los incentivos para llevar a cabo estas
inversiones son diferentes entre sectores y tamafio de empresas, y finalmente,
por la identificacion de que distintos conceptos de inversion en capacidad
tecnologica generan un efecto diferente sobre los salarios; ademas, el premio
salarial de estas inversiones difiere por nivel de calificacion.

Cambios en la oferta

La segunda fuente explicativa del incremento de la desigualdad salarial se ubica
por el lado de la oferta. Los estudios que exploran esta vertiente se centran, por
una parte, en el papel que juega la creciente participacion de la fuerza laboral
en el comportamiento del salario, y por otra, en la rigidez de la oferta
laboral para responder a cambios en la demanda.

Dentro de esta hipotesis, las causas que se han esgrimido anivel internacional
son tres: en primer lugar, el papel de la creciente participacion femenina en el
mercado laboral; en segundo, el aumento de la oferta laboral, especialmente
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jovenes, y finalmente, aunque casi exclusivo para Estados Unidos, se encuentra
el aspecto migratorio.

En el primer caso se encuentran los trabajos de Junh y Kim (1995) y de
Acemoglu et al. (2002). El primero analiza si las mujeres reducen el salario
de los hombres via sustitucion en el trabajo y si las mujeres han contribuido a
incrementar la desigualdad entre hombres calificados y no calificados en
Estados Unidos. Los resultados no aportan evidencias de que el cambio en la
oferta femenina hayajugado un papel importante en las modificaciones recientes
de la estructura salarial de los hombres. Los autores observan que, durante la
década de 1980, el crecimiento de la oferta femenina se caracterizd por contar
con un alto nivel educativo, lo cual pudo atemperar la desigualdad de los
hombres; sin embargo, encuentran evidencia, aunque débil, de que las mujeres
pudieron ser mejores sustitutos de hombres con menornivel educativo, afectando
la desigualdad salarial de los hombres. En la misma direccion, Topel (1994)
encuentra que la oferta laboral de la mujer perjudica el salario de los hombres
menos calificados.

El mercado laboral mexicano se caracteriza por una creciente participacion
de la fuerza laboral femenina; sin embargo, poco se ha estudiado sobre los
efectos de dicho aumento en la disparidad salarial. De la Garza et al. (2001)
observan que la mayor participacion de la mujer en el mercado laboral se
distingue por lainsercion en actividades con baja productividad, establecimientos
de tamafo micro, jornadas inferiores a 35 horas semanales y empleos de corta
duracion. De lo anterior se puede inferir que la mayor participacion de la mujer
puede ocasionar un aumento en la disparidad salarial, pero es necesario llevar
a cabo mayor analisis sobre el papel que el incremento de la mano de obra
femenina juega en la estructura salarial.

En lo referente al incremento de la oferta de los jovenes, la OCDE (1993)
muestra que durante la década de 1980 la poblacion del rango de edad de 15 a
24 afios alcanzo6 niveles maximos en sus paises miembros. La OCDE (1986)
aporta evidencias, para Estados Unidos, que sugieren que el aumento de la
poblacion joven tuvo un efecto adverso sobre las oportunidades econdmicas
individuales, ya sea reduciendo su ingreso relativo o aumentando la tasa de
desempleo de este grupo de poblacion. Ermisch (1988) y Bell et al. (1992)
aportan evidencias para el Reino Unido; y Freeman y Needels (1991) para
Canada.

Unade las caracteristicas de los paises en desarrollo es la elevada proporcion
de fuerza laboral joven y México no es la excepcion. Se estima que cada afio se
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incorporan al mercado laboral mas de un millon de jovenes (Hernandez Laos,
2000a); no obstante, dentro de los documentos sobre disparidad salarial se
observa una ausencia de este elemento como factor explicativo. Castro (2006)
pone de manifiesto la existencia de un mayor efecto de la tasa de desempleo
sobre el salario de los jovenes, hecho que hace suponer, indirectamente, que una
parte de la disparidad salarial puede ser explicada por la diferencia de salarios
entre grupos de edad; resultados apoyados por Meza (2005), quien sostiene que
la entrada de jévenes al mercado laboral parece incidir positivamente sobre la
desigualdad salarial; sin embargo, al igual que el caso de la participacion
femenina, es necesario llevar a cabo mas investigacion.

Un tercer elemento que altera la oferta de mano de obra es la emigracion
internacional, para el caso de México, este es un aspecto a tener en cuenta en el
comportamiento de la oferta laboral; sin embargo, se conocen pocos trabajos
que estudien el impacto de la emigracion sobre el salario y su desigualdad.

Chiquiar y Hanson (2002) estudian con informacidn censal a las personas
que emigran de México a Estados Unidos. Hacen estimaciones sobre la
ubicacion, en funcion de las caracteristicas de los trabajadores emigrantes,
dentro de la distribucion salarial en México, y encuentran que una proporcion
importante de éstos se encontrarian en la parte intermedia y alta de la distribucion.

Las implicaciones de estos resultados sobre la disparidad salarial en México
son relevantes, pues indicarian que la migracidn internacional puede reducir la
oferta relativa de trabajadores con salarios medios y altos, contribuyendo al
aumento de la desigualdad.

El factor de rigidez de la oferta laboral es abordado por Greeg y Manning
(1997) en Gran Bretafia, quienes consideran que los factores de oferta y
especialmente las politicas educativas explican una proporcion importante del
crecimiento en la desigualdad en este pais. La idea de que el aumento de la
desigualdad es producto de una deficiencia en la respuesta de la oferta laboral,
mas que un cambio en la demanda, es compartida por Nickell y Bell (1996) y
Goldin y Katz (1996).

Cragg y Epelbaum (1996) elaboraron uno de los pocos trabajos sobre
Meéxico que incorporan factores de oferta laboral en la explicacion del
comportamiento de la disparidad salarial. Ellos consideran que los cambios en
empleo y salario por ocupacion aportan evidencias de que la elasticidad de la
oferta juega un papel importante en la determinacion de los cambios salariales.
Ocupaciones de servicios, ventas y transporte experimentaron un fuerte
incremento en el empleo para trabajadores con bajo nivel de educacion; sin

252



Desigualdad salarial en México: una revision /D. Castro y L. Huesea

embargo, este dinamismo en el empleo solo fue acompafiado por un lento
crecimiento en el premio salarial. Por otra parte, el crecimiento de la demanda
de mano de obra calificada esta acompaifiada de una elasticidad de la oferta
rigida, caso contrario al observado con la mano de obra no calificado.

Ghiara y Zepeda (2004a) no comparten la postura de Cragg y Epelbaum
(1996) respecto al efecto que las diferentes elasticidades de la oferta laboral
tienen sobre el incremento de la disparidad salarial, pues aunque existe una masa
importante de trabajadores desempleados o subempleados en el sector informal,
no necesariamente implica que estos trabajadores se encuentran en lista de
espera para ingresar al sector formal; ademas, sostienen que las diferencias en
las elasticidades estimadas para los distintos grupos son pequeiias, por lo cual
es poco probable que puedan generar una dispersion salarial importante.

Cambios institucionales

Una tercera via para explicar el crecimiento de la disparidad se encuentra en los
cambios institucionales llevados a cabo en el mercado laboral. Los factores
sobre los que se ha puesto mayor atencion son la desregulacion del salario
minimo y el descenso de la participacion sindical.

La insatisfaccion de los factores relacionados con cambios en la demanda
(comercio internacional y cambio técnico sesgado) para explicar el
comportamiento de la desigualdad salarial en los afios noventa y la evolucion
dispar en diferentes paises ha llevado a los investigadores a explorar en los
factores enddgenos, entre ellos, los aspectos institucionales de los paises, para
responder satisfactoriamente sobre las causas que se encuentran detras de la
desigualdad salarial. En afios recientes son cada vez mas frecuentes los estudios
que enfatizan sobre el papel que juegan los aspectos institucionales en la
explicacion de este fenomeno. Gosling y Lemieux (2001) observan que la
extension y patréon de desigualdad se incrementd similarmente en Estados
Unidos y Gran Bretana. Los factores explicativos mas importantes, segun los
autores, son la reforma en el mercado laboral y la reduccion de la participacion
sindical.

Card y DiNardo (2002) discuten los multiples problemas y limitaciones que
presenta lahipotesis de cambio técnico sesgado para explicar el comportamiento
de la disparidad salarial en Estados Unidos durante las tres décadas recientes,
para luego apuntar hacia factores institucionales, participacion sindical y
especialmente el comportamiento del salario minimo real como los mas
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relevantes para explicar la evolucion de la estructura retributiva. Aun cuando a
nivel internacional los factores institucionales han ganado aceptacion como
elementos explicativos del incremento en la disparidad salarial, algunos autores
como Cragg y Epelbaum (1996) y Bell (1997) sostienen que en México la caida
real del salario, la pérdida de poder sindical y la reduccion de empresas estatales
no afectaron el comportamiento de la desigualdad salarial.

Aunque Lopez Acevedo (2001) reconoce la importancia de los factores
institucionales como la caida del salario minimo en términos reales o la menor
presencia sindical, considera que estos factores no resultan determinantes para
explicar el comportamiento de la dispersion.

Cortez (2001) analiza el comportamiento de la disparidad durante el periodo
1984-1996. Sostiene que la tasa de retorno a la educacion superior crecid en
términos relativos frente a otros niveles y reconoce que el argumento de la [IED
y del cambio técnico sesgado puede ser consistente con el incremento en la
brecha salarial entre calificados y no calificados en el sector manufacturero.
Pero apunta que la hipdtesis de la IED es incapaz de explicar el incremento de
la disparidad salarial en el resto de los sectores. Encuentra que la evolucion
de la desigualdad esta relacionada con las modificaciones institucionales en el
mercado laboral: cambios en los niveles de sindicalizacion y la caida del salario
minimo. Y concluye que el crecimiento de la dispersion salarial esta relacionado
principalmente con los cambios en la composicion y la tasa de retorno de la
sindicalizacion. La caida constante en la tasa de sindicalizacion afecta
especialmente a los trabajadores con menor nivel educativo, y la caida del
premio salarial sindical ocasion6 incremento en la desigualdad; sin embargo, el
autor considera que lareduccion de la presencia y poder de negociacion sindical
no constituyen una explicacion completa, y que el salario minimo también tiene
un papel importante en el comportamiento de la disparidad salarial, dado que el
salario minimo constituye un piso salarial efectivo y las variaciones de éste, en
términos reales, afectan la estructura de remuneraciones.

Herrera y Melgoza (2003) documentan la reduccion en términos absolutos
del nimero de trabajadores sindicalizados y la creciente desregulacion de las
relaciones laborales. Por su parte, Ghiara y Zepeda (2004b) sostienen que parte
de la explicacion de la creciente desigualdad se encuentra en factores
institucionales, que utilizaron como estrategia de estabilizaciéon econdémica
mantener bajos los salarios de los trabajadores con poca calificacion, los cuales
son mas susceptibles de control. Mientras Cortés (2005) observa que en épocas
de expansion econdémica el décimo decil presenta una mayor recuperacion
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relativa, ocasionando un aumento de la desigualdad salarial. Asimismo, establece
una relacion directa entre desigualdad y nivel de actividad econémica.

Estos ultimos documentos parecen estar indicando que las politicas de
estabilizacion, donde se incluye la alteraciéon del salario minimo real y
el debilitamiento de los sindicatos, parecen jugar un papel relevante en el
comportamiento de la desigualdad salarial y en el comportamiento del mercado
laboral en general.’' Los resultados anteriores establecen la necesidad de llevar
a cabo estudios que exploren los efectos que tiene la pérdida de salario real, la
reduccion de trabajadores sindicalizados y las politicas de estabilizacion en el
comportamiento de la disparidad salarial en México.

La desigualdad regional

En los apartados anteriores se ha presentado el comportamiento y evolucion de
la desigualdad salarial, asi como sus principales causas. De lo anterior queda en
evidencia, en primer lugar, que la dispersion salarial creci6 hasta mediados de
ladécadade 1990y es motivo de preocupacion para los académicos del mercado
laboral; en segundo lugar, que existe una discusion no concluida sobre los
factores que estan detras de tal disparidad, y finalmente, que en esta discusion
poco se ha dicho sobre el comportamiento de la disparidad a nivel regional y en
qué medida contribuye ésta a explicar la desigualdad general.

Probablemente, el relativo poco interés por analizar la disparidad salarial
desde la perspectiva regional se sustenta en los supuestos de equilibrio regional
dada la libre movilidad de factores como capital y trabajo; de tal manera que
cualquier desequilibrio entre regiones puede considerarse como transitorio y no
permanente.

Por otra parte, los factores institucionales pueden considerarse comunes a
todas las regiones, por lo cual no merece la pena observar las particularidades
regionales; asi, el interés sobre la disparidad se ha centrado fundamentalmente
en factores como demanda, oferta y factores institucionales a nivel general, sin
plantearse si la apertura comercial, el cambio técnico o los factores de la oferta
eincluso el entorno institucional afectan diferencialmente a las regiones o zonas
metropolitanas de un pais; aun cuando el trabajo de The World Bank (2001)
destaca la relevancia de estos factores.

31 Al respecto, véase Dussel (2003).
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Topel (1994) analiza el comportamiento de la desigualdad salarial en
Estados Unidos utilizando un modelo de demanda de factores en el mercado
regional. Sus resultados permiten identificar que la disparidad salarial aumenta
en todas las regiones; sin embargo, su magnitud no es la misma, dado que la
respuesta de los mercados de factores regionales a los cambios en la demanda
no fueron iguales; ademas, observa que elementos como la migracion
internacional tienen una incidencia heterogénea sobre la desigualdad regional.

Una de las caracteristicas de la disparidad es que ademas de aumentar las
diferencias entre grupos, también aument6 la disparidad intragrupos. Estas
diferencias han sido explicadas tradicionalmente con el argumentos de que
durante el periodo 1980-2000 se presenta un aumento en el rendimiento de
capacidades no captadas por la calificacion educativa, tales como habilidades
para trabajar en grupo, o bien, que el cambio en los esquemas de negociacion
salarial han llevado hacia un mayor individualismo en la determinacion de las
remuneraciones.

Si bien estos argumentos son plausibles, es posible que las diferencias
intragrupo también puedan ser explicadas por factores regionales, ocasionados
por los rendimientos a la educacion, que no son iguales en todas las regiones.
Dos Reis y De Barros (1990) estudian la evolucion de la educacion y la
desigualdad salarial en las zonas metropolitanas de Brasil. Determinan que el
nivel de escolaridad puede explicar casi 50 por ciento de la desigualdad en las
zonas metropolitanas. Por su parte, Lorences et al. (1995) estudian diferenciales
de salario entre provincias de Espafa. Encuentran que dichas diferencias no
representan una compensacion a las ventajas no pecuniarias y que el sistema de
negociacion colectiva introduce factores que limitan la movilidad laboral
geografica, y dificultan la igualdad de las ventajas netas de los trabajos.

Con base en estos resultados, se puede afirmar que una parte importante de
las diferencias de salario intragrupos pueden tener como fuente el elemento
regional, pues suponer equilibrio regional mediante la movilidad de factores
productivos puede no ser del todo plausible, dada la existencia de elementos que
limitan estos ajustes.

Los trabajos anteriores permiten establecer que el contexto regional es
relevante para la comprension del comportamiento de la disparidad salarial
existente en los diferentes paises y el papel que juega puede ser variable en
funciodn de los distintos marcos institucionales existentes.

La existencia de economias de aglomeracion, tanto de localizaciéon como
urbanizacion, puede generar que la distribucion de actividades industriales y
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servicios no sea homogénea en el territorio; por tanto, mientras unas regiones
pueden tener exceso de oferta, en otras la caracteristica seria la escasez, con su
consecuente resultado en salarios. Aunado a esta situacion, los procesos de
apertura comercial llevados a cabo durante décadas recientes pueden generar
alteracion en las condiciones regionales preestablecidas. El efecto que este
nuevo esquema econoémico genere sobre el mercado laboral regional y sobre la
disparidad salarial dependera fundamentalmente de la estructura institucional
imperante y la velocidad de ajuste en los mercados regionales.

Parael caso de México, en anos recientes se observauna mayor preocupacion
por el estudio de la desigualdad salarial desde una perspectiva regional. Meza
(2005) analiza la desigualdad en diferentes areas metropolitanas durante el
periodo 1988-1999. Sus resultados indican un comportamiento heterogéneo en
los diferenciales salariales al interior de los centros urbanos. Por su parte,
Ghiaray Zepeda (2004b) contrastan la hipdtesis del cambio técnico estudiando
el caso de Tijuana, y aunque encuentra evidencias de cambio técnico, éste no es
contundente cuando se introduce el factor regional en el analisis.

Cortez (2005) estudia el comportamiento de la desigualdad salarial entre
estados durante el periodo 1984-2000 y encuentra que durante el periodo de
apertura economica se han generado resultados mixtos, porque las diferencias
salariales interestatales se han reducido entre los trabajadores con educacion
universitaria, pero no asi en los trabajadores con menores niveles de escolaridad.
Mientras Castro (2007) estudia el comportamiento de la desigualdad salarial
regional en el periodo 1992-2002. Sostiene que ésta aumentd, aun cuando la
desigualdad en general descendi6 a partir de la segunda mitad de la década de
1990.%> Este crecimiento de la disparidad salarial entre regiones estuvo
compensado por una menor desigualdad intrarregional. Comportamiento que
parece indicar que durante la década pasada se presenté un proceso de polarizacion
en la desigualdad salarial espacial, donde las diferencias entre regiones
aumentaron, pero se acompafnaron de una menor dispersion al interior de las
mismas, resultado compartido por Hernandez Laos (2000b).

La exploracion de los posibles factores asociados a este comportamiento
indica que la reorganizacion espacial de las actividades urbanas, junto con
diferentes niveles de productividad y remuneracion a los factores, terminaron
impactando el comportamiento de la desigualdad salarial regional.

32 Cortez (2005) utiliza datos de ENIGH y considera estados, mientras Castro (2005) utiliza ENEU y
considera 33 zonas urbanas.
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Los resultados anteriores ponen de manifiesto que el componente espacial
juegaun papel relevante en la explicacion del comportamiento de la desigualdad
salarial y la necesidad de llevar a cabo una mayor cantidad de estudios que
enfaticen este aspecto.

Hasta ahora, los estudios sobre disparidad del ingreso regional como
Esquivel (1999) y Cermeiio (2001), entre otros; solo utilizan informacion
agregada a nivel regional, que no permite concluir mas alla de la existencia de
divergencia (convergencia), dispersion o polarizacion en el ingreso promedio
de las diferentes regiones, dejando de lado estudios de desigualdad salarial
regional que permitan aprovechar la riqueza y ventajas que aportan los datos
individuales frente a las medidas promedio.*

Conclusiones

De larevision efectuada es posible sostener que a partir de la segunda mitad de
la década de 1980, se presentd en México un crecimiento de la disparidad
salarial. Esta coincide, por un lado, con la aplicacion de politicas econémicas
tendentes a hacer de México un pais con mayor apertura comercial, menor
intervencion del Estado en la economia y creciente presencia de las leyes de
mercado; y por otro, con el fortalecimiento del sistema globalizado de produccion
y comercializacion. Esta situacion dificulta la identificacion de los principales
factores causantes de la desigualdad salarial. La informacion aportada por los
diferentes trabajos permite identificar; en primer lugar, evidencias que apoyan
tanto la hipdtesis de cambio en la demanda (comercio y cambio técnico), como
las hipotesis que apelan a factores de oferta e institucionales para explicar el
crecimiento de la desigualdad; sin embargo, puede considerarse una discusion
no concluida en la cual pueden y deben incorporarse otros elementos. Con el
tema de la informalidad, la evidencia refleja que este sector hubiera aumentado
y mantenido su presencia a pesar de la apertura y flujos de inversion extranjera,
lo que indicaun comportamiento independiente y persistente mas bien explicado
por factores de mercado internos que externos.

Ensegundo lugar, se puede destacar la existencia de una estrecha interrelacion
entre factores relacionados con la demanda y el cambio técnico. Aunque la

3Employment Outlook (2000) dedica el capitulo dos al analisis de las disparidades de mercados de
trabajo regional en sus paises miembros y aunque esto representa un avance frente a los estudios a nivel
de pais como un ente homogéneo, la informacion utilizada a nivel regional es a nivel agregado.

258



Desigualdad salarial en México: una revision /D. Castro y L. Huesea

apertura comercial en general no es aceptada como elemento principal del
crecimiento de la desigualdad salarial, un nimero considerable de estudios
encuentran en la apertura comercial un catalizador en el proceso de cambio
técnico, ya seamediante abaratamiento de bienes de capital, inversion extranjera
o facilidades de exportacion e importacion de insumos. Por otro lado, es
pertinente mencionar que aun cuando existen pocos trabajos que encuentran en
los factores institucionales la causa principal del comportamiento en la
desigualdad salarial, las evidencias aportadas indican que existen elementos
que apuntan hacia estos factores como actores importantes en los recientes
lustros.

Larevision del estado del arte sobre la disparidad salarial puso de manifiesto
lanecesidad de llevar a cabo més estudios sobre este tema, incorporando dentro
de la discusion el elemento espacial y considerando el concepto de bienestar.
También se aprecia la necesidad de explorar con mayor profundidad los efectos
de la oferta (participacion femenina, incorporacion de jovenes al mercado
laboral y migracion) e institucionales (salario minimo y sindicatos), asi como
en la necesidad de utilizar en el andlisis microdatos con la finalidad de
aprovechar lariqueza que éstos aportan, no solo por la posibilidad de una mayor
diversidad de metodologias, sino porque ademas permite un estudio mas
detallado del fenomeno.
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