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Resumen

Este estudio aplica el concepto de globalitarismo, presente en la teoria de Milton Santos y asocia-
do a las ideas de desarrollo, desigualdad socioespacial y planificacion, para analizar las tenden-
cias de la natalidad en 15 paises de América Latina entre 2000 y 2022. A través de un modelo de
regresion longitudinal con efectos aleatorios, examinamos la relacion entre globalizacion, des-
igualdad de riqueza y desarrollo humano sobre las tasas de natalidad. Los resultados revelan que
la globalizacion reduce la natalidad (B =-0.056, p <0.01). La desigualdad de riqueza aumenta la
natalidad (f = 17.44, p < 0.001), aunque su impacto se diluye donde el embarazo juvenil es alto
(B=-0.144, p < 0.05). El desarrollo humano, por su parte, reduce mas intensamente la natalidad
en contextos de alto embarazo juvenil (f = -0.542, p < 0.001). Estos hallazgos revelan una sin-
cronizacion a la baja de las tasas de natalidad asociada a la globalizacion y el desarrollo, junto
con dinamicas demograficas divergentes en paises marcados por desigualdades socioespaciales.
Este contraste sugiere que el globalitarismo opera como un mecanismo de homogeneizacion
territorial selectiva y herramienta biopolitica de la demografia regional.

Palabras clave: Tasas de natalidad, globalitarismo, desigualdad, socioespacial, América Latina.
Abstract

This study applies the concept of globalitarism, present in Milton Santos’s theory and associated
with ideas of development, socio-spatial inequality, and planning, to analyze birth rate trends
in 15 Latin American countries between 2000 and 2022. Using a longitudinal random-effects
regression model, we examine the relationship between globalization, wealth inequality, and
human development on birth rates. The results reveal that globalization reduces birth rates (f =
-0.056, p < 0.01). Wealth inequality increases birth rates (§ = 17.44, p < 0.001), although its im-
pact weakens where youth pregnancy is high (f =-0.144, p <0.05). Human development, in turn,
reduces birth rates more intensely in contexts of high youth pregnancy (f = -0.542, p < 0.001).
These findings reveal a downward synchronization of birth rates associated with globalization
and development, alongside divergent demographic dynamics in countries marked by socio-spa-
tial inequalities. This contrast suggests that globalitarism operates as a mechanism of selective
territorial homogenization and as a biopolitical tool of regional demography.

Keywords: Birth rates, globalitarianism, socio-spatial inequality, Latin America.
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INTRODUCCION

a tasa de natalidad es un indicador demografico que mide el

nimero de nacimientos en una poblacion determinada durante

un periodo de tiempo especifico. En las tltimas seis décadas,
el mundo ha experimentado una disminucion de dicha tasa, reflejando una
transicion demografica global (World Bank, 2025). Esta tendencia se con-
solida con futuras implicaciones para el sostenimiento de los sistemas de
seguridad social y modelos de productividad (Cabella y Pardo, 2021; Mar-
tinez y Vera, 2023; CEPAL, 2021; Rofman y Apella, 2020; BID, 2020).

El uso de anticonceptivos en el mundo favorecio una dialéctica entre
el control estatal y la autonomia corporal (Briggs, 2002; Garcia, 2012).
Las campaiias de planificacion familiar implementadas entre las décadas
de 1960 y 1980, enmarcadas en estrategias internacionales de control de
poblacion, respondieron predominantemente a intereses geopoliticos de
organismos internacionales y grupos de poder —preocupados por el creci-
miento desordenado como amenaza a la estabilidad global— mas que a las
necesidades de salud reproductiva de las poblaciones locales (Mass, 1977;
Hartmann, 2016). Particularmente en paises como México (Garcia-Gue-
rrero y Arango, 2022) y Puerto Rico (Briggs, 2002).

Esta logica de la anticoncepcion si bien no fue literalmente trabajada
por Foucault (2012), se encuadra en su idea de biopolitica, en la cual al po-
der de las ¢élites se les atribuye la administracion de la vida y el control de
la natalidad, a través de la promocidn de politicas pronatales o antinatales.

Esta idea genero resistencias, como en el caso puertorriquefio, donde
las mujeres reinterpretaron estos programas segun sus propias logicas cul-
turales (Lopez, 2008). En Colombia, el discurso médico legitimo la in-
tervencion estatal en los cuerpos femeninos populares, mientras las élites
mantenian acceso privado a métodos anticonceptivos (Rojas, 2017). Esta
estratificacion refleja dindmicas de desigualdad en el acceso a la anticon-
cepcion (Petchesky, 1990).

Bajo el entendimiento miltoniano, podemos correlacionar tales politi-
cas de salud y natalidad a una logica de totalitarismo global y fragmenta-
cion territorial, pues los individuos se asocian a las jerarquias espaciales
del desarrollo urbano en América Latina (Santos, 2017).

Bajo ese entendido, este estudio profundiza sobre el concepto de glo-
balitarismo de Milton Santos y su utilidad en el analisis demografico de
la disminucion de las tasas de natalidad en Latinoamerica. Utilizamos
un enfoque metodoldgico mixto que integra, por un lado, los postulados

ISSN electronico 2448-7147 720



Blobalitarismo, desigualdad socioespacial y natalidad en América Latina, Enfoque miltoniano / H. MERA LEON

teoricos de Milton Santos sobre el globalitarismo y su analisis critico del
territorio, con especial atencion a sus manifestaciones en desigualdad so-
cioeconomica, desigualdad socioespacial y desarrollo. Por otro lado, el
estudio examina concretamente como estas dinamicas se relacionan, dia-
lécticamente, con la caida sostenida de las tasas de natalidad, planteando
una conexion bidireccional entre las macroestructuras globalitarias y las
transformaciones demograficas de los paises estudiados. Posteriormente,
el estudio presenta los resultados del modelo estadistico longitudinal de
efectos aleatorios (EA), para evaluar los efectos del globalitarismo y la
desigualdad socioespacial sobre las tasas de natalidad de los 15 paises lati-
noamericanos, entre 2000 y 2022.

GLOBALITARISMO Y DESIGUALDAD SOCIOESPACIAL

Milton Santos conceptualiza el globalitarismo como la faceta totalitaria de
la globalizacion hegemonica, donde los mercados financieros son conver-
tidos en el unico lenguaje universal (Santos, 2000). El globalitarismo se
caracteriza por: i) la tendencia a la homogeneizacion violenta de culturas
y territorios (Santos, 1978, 1979), ii) la tirania del tiempo acelerado o la
velocidad técnica que resulta en la fragmentacion socioespacial (Santos,
1993, 1994, 1996) y iii) una democracia de fachada que oculta estructu-
ras globales no electas (Santos, 1994, 2000; Santos, De Souza y Silveira,
1998). Frente a esta globalizacion como perversidad (Santos, 2000), se
contrapone un discurso ideoldgico de una globalizacion utopica, donde
la paz es conseguida por procesos de desarrollo escalonado y recetas mi-
cro-econdmicas. Milton Santos propone resistir a este proceso mediante la
fuerza del lugar, con locales emancipados y solidaridad transnacional, ad-
virtiendo que la globalizacion actual es, de hecho, la guerra de los fuertes
contra los débiles (Santos, 2017; Santos, 1994, 2000; Santos, De Souza y
Silveira, 1998).

Para el autor, el globalitarismo estd profundamente marcado por des-
igualdades economicas, sociales, politicas y culturales, o desigualdades
socioespaciales, que han sido extendidas por una ¢élite econdmico-politica
para la continuidad de su dominacion territorial (Santos, 1994, 2000). Esta
idea sugiere que los territorios no son homogéneos, sino que vienen sien-
do homogenizados por medio de direccionamientos politico-econdémicos
supranacionales que los fragmentan para usos corporativos (Santos, De
Souza y Silveira, 1998; Santos, 1994, 2000). Asi, se reflejan diferentes
niveles de desarrollo, acceso a recursos y poder, lo que genera multiples
disparidades y conflictos dentro de un mismo pais o regiéon Santos, De
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Souza y Silveira, 1998, Santos 2000, 2005). Podriamos decir que algunos
de los principios fundamentales de esta teoria son la propia globalizacion
y sus consecuencias: la desigualdad socioespacial, la urbanizacion territo-
rial acelerada y desigual, la conectividad diferenciada de los lugares y la
permanencia de procesos historicos y politicos hegemodnicos en el dominio
espacial.

Las consecuencias de esta logica pueden observarse a través de: i) la
reconfiguracion del espacio urbano (redes de transporte y comunicacion
estructuran las ciudades desigualmente, generando areas integradas y otras
mal conectadas), ii) el impacto socioambiental (dichas infraestructuras
de transporte y telecomunicaciones tienen un impacto en el medio), iii) la
lucha por el derecho al uso del territorio (Santos profundiza en el impacto
que dichas manifestaciones materiales tienen sobre la transformacion del
espacio urbano y asi sobre la vida de los habitantes).

La permanencia de procesos histéricos politicos hegemodnicos de do-
minio espacial ha generado territorios fragmentados, que no corresponden
solo a una cuestion de economia, sino también de decisiones gubernamen-
tales y relaciones de poder (Smith, 2008; Escobar, 2008), agudizados por
el globalitarismo (Santos 1994, 2000, 2005).

En ese sentido, las politicas ptiblicas —al determinar el ordenamiento
territorial o la localizacién de la inversion (Harvey, 2005) y el acceso a la
ciudad (Soja, 2010)— pueden reforzar la fragmentacion socioespacial y la
injusticia territorial (Davis, 2006) o, por el contrario, mitigar las desigual-
dades derivadas del modelo economico global impuesto (Stiglitz, 2017).
El territorio es el resultado de multiples capas historicas que se superponen
y se transforman con la simultaneidad de eventos en el tiempo (Santos,
1978, 1979; Sassen 1991). En tal andlisis, es indispensable considerar que
cada época deja huellas en el territorio, en las formas de usos, imposicion
de infraestructuras y las relaciones sociales, todo ello se institucionaliza y
tiende a perpetuarse espacialmente. De alli que el colonialismo y la depen-
dencia internacional configuraran desigualdades que hoy son globales. La
modernizacion del territorio asociada a la urbanizacion y la industrializa-
cion han generado la produccion de diferencias expresas en el paisaje de
las ciudades y en la demografia.

Bajo este enfoque humanista y critico del proceso globalizador y he-
gemonico de matriz occidental, el marco tedrico miltoniano permite iden-
tificar algunos elementos que han incidido sobre las tasas de natalidad,
tales como: 1) el acceso desigual a servicios basicos (salud, educacion,
vivienda y saneamiento): ii) desigualdad socioespacial (aparente division
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entre sectores ricos y empobrecidos, con infraestructura y calidad de vida
diferenciadas; iii) globalizacion y diferencias sociales (priorizacion de
acumulacion de riqueza por parte de grupos corporativos o determinadas
clases que han racializado las relaciones sociolaborales en detrimento de
las necesidades sociales, profundizando la desigualdad de oportunidades).

GLOBALITARISMO Y NATALIDAD

Pocas investigaciones han explorado la correlacion entre la idea miltoniana
de globalitarismo y la caida en las tasas de natalidad. No obstante, existen
investigaciones en el area de la salud centradas en entender los determinan-
tes sociales y geograficos de la salud neonatal, asi como la espacialidad de
la natalidad, especificamente en la poblacion adolescente (Santelli, Shar-
ma y Viner, 2013; Yang, McClure, Quick, Jahn, Zakeri, Headen y Tabb,
2024). Los investigadores presentan evidencia de como la diferenciacion
socioeconOmica y socioespacial racializada es un instrumento clave para
entender dindmicas demograficas (Yang, McClure, Quick, Jahn, Zakeri,
Headen y Tabb, 2024). Esta desigualdad esta ligada, por un lado, a un de-
terioro en indicadores de salud (morbilidad y mortalidad). Por otro lado,
a mayores tasas de natalidad adolescente, particularmente en poblaciones
negras y latinas en Estados Unidos (Santelli, Sharma y Viner, 2013; Yang,
McClure, Quick, Jahn, Zakeri, Headen y Tabb, 2024).

De otra parte, el creciente ingreso al mercado laboral por parte de las
mujeres en América Latina gener6 un cambio en las prioridades reproduc-
tivas (Bergmann, 2009). De manera complementaria, Puyana y Ramirez
(2013) profundizan en lo que denominaron la revolucion silenciosa de la
fecundidad, debido a esta participacion femenina en el mercado laboral.
Adicionalmente, la participacion politica femenina, cuantificada por Htun
y Piscopo (2014), mostr6 correlacion con politicas publicas de salud re-
productiva, en linea con la reduccion de la natalidad. Como sefiala Lamas
(2018) y Rosenbluth (2023), la transnacionalizacion del movimiento femi-
nista, particularmente desde la Conferencia de Beijing en 1995, articulo las
demandas de igualdad e inclusion de las mujeres en una agenda global que
transformo los patrones demograficos.

Este escenario global contemporaneo, particularmente en Occidente,
plantea desafios estructurales a los sistemas de proteccion social estable-
cidos. Esping-Andersen (2016) analiza como estos sistemas fueron dise-
nados bajo parametros poblacionales del siglo XX, que ya no se corres-
ponden con la realidad del invierno demografico. Hemerijck (2021), por
su parte, examina las tensiones financieras que este desfase genera en los
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estados de bienestar europeos. Estos desafios coinciden con lo sefialado
por Lee y Mason (2022) sobre los impactos econdmicos del envejecimien-
to poblacional a nivel global.

De otra parte, la contraccion de la economia reproductiva esta gene-
rando impactos significativos en los sistemas econémicos contemporaneos
(BID, 2020; CEPAL, 2021). Folbre (2022) conceptualiza la idea de una
huelga invisible, analizando como la disminucion del trabajo de cuidados
no remunerados afecta las estructuras demograficas. En la misma linea,
Fukuda (2023) examina las externalidades negativas que esta contraccion
produce en la economia productiva, particularmente en los sectores forma-
les de empleo y crecimiento econémico.

En paises como Alemania e Italia, donde la tasa de dependencia de
adultos mayores supera 35 por ciento (OECD, 2023), las tasas de natali-
dad no superan 1.5 por ciento (World Bank, 2025). Este desfase demogra-
fico-econdmico puede interpretarse como un producto de la racionalidad
técnica hegemonica (Santos, 2000), la cual, al priorizar sistemas homogé-
neos y modelos globales, produce politicas publicas ciegas a las transicio-
nes demograficas y a las singularidades culturales locales, exacerbando asi
la desigualdad socioespacial, atin al interior de paises desarrollados o con
regimenes de bienestar.

La paradoja es que mientras el feminismo logré emancipacion repro-
ductiva, el capitalismo tardio no ha reformulado sus pactos intergenera-
cionales haciendo que aun los paises con altos ingresos no presenten altas
tasas de natalidad (Myrskyld, Kohler y Billari, 2023). Los efectos de esta
tendencia, aunque sean mundiales, no son los mismos en todos los paises
y mas cuando consideramos grados de desigualdad, diferencias cultura-
les, caracteristicas geograficas y niveles de desarrollo econémico y social
(Myrskyld, Kohler y Billari, 2023).

Como se observa en el Mapa 1, los paises de color blanco tienen tasas
de natalidad entre 4,4 y 7,7 nacimientos por cada mil habitantes. Los tonos
mas claros entre 15.1 y 28.7. Los de color mas oscuro tiene tasas entre 28.7
y 46. La tasa de natalidad mide la cantidad de nacimientos ocurridos en un
afo por cada mil personas de la poblacién estimada de cada pais para ese
afno. Los paises del norte global, con economias altamente globalizadas,
altos grados de crecimiento economico y de desarrollo humano, asi como
paises con niveles medios de crecimiento econémico y desarrollo humano,
que en los ultimos 30 afios han ampliado su participacion en la economia
internacional presentan tasas de natalidad por debajo de 9.77 por ciento.
Los paises del sur global, con mayores niveles de desigualdades socioeco-
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némicas y socioespaciales, inestabilidad politica, conflictos armados y con
estructuras coloniales de extraccion natural y explotacion humana presen-
tan las mayores tasas de natalidad, por encima de 22.3 por ciento.

Mapa 1: Division geografica de la tasa mundial de natalidad para 2023. Nacimientos
por mil habitantes

W 354-464

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del (World Bank, 2025) https://datos.bancomundial.org

La Figura 1 presenta la tendencia de la tasa de natalidad de acuerdo al
indice KoF de Globalizacion. Cada punto es la tasa de natalidad de un pais
en un afo determinado. Se ilustra una disminucion marginal pero signifi-
cativa en la tasa de natalidad asociada a mayores niveles de globalitaris-
mo. Este fendmeno no es casual, sino expresion concreta de lo que Santos
(2000) denominé “globalizacion como perversidad”, donde la imposicion
de un modelo hegemoénico de desarrollo redefine las dinamicas sociales
y territoriales en funcidn de los intereses geopoliticos de una élite global.

La evidencia empirica reciente respalda esta interpretacion. Entre 2015
y 2024, la tasa global de fecundidad en América Latina y el Caribe cay6 a
1.8 hijos por mujer, el nivel mas bajo en la historia de la region y significa-
tivamente por debajo del umbral de reemplazo de 2.1 hijos por mujer (CE-
PAL, 2025). Este descenso ha sido particularmente pronunciado en paises
de alta globalizacion como Uruguay (-34 por ciento), Argentina (-32 por
ciento), Costa Rica (-27 por ciento), México (-24 por ciento), Chile (-21
por ciento) y Colombia (-13 por ciento) (CEPAL, 2025).

Paises como Brasil, Colombia, Argentina, Chile, Costa Rica y México
—que han experimentado una acelerada insercion en la economia globa-
lizada y un intenso proceso de inmersion en la cultural global — ilustran
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esta tendencia. Sus tasas de natalidad disminuyen no exclusivamente por
desarrollo enddgeno, sino también por la adopcidn de patrones reproducti-
vos vinculados a la l6gica del mercado global. La CEPAL (2025) confirma
que este descenso responde a una combinacion de factores entre los que
destacan la ampliacion del acceso a la educacion —especialmente de las
mujeres—, el aumento de la participacion femenina en el mercado laboral,
y el acceso masivo a métodos anticonceptivos modernos, todos ellos pro-
cesos directamente asociados a la expansion globalizadora.

Figura 1: Relacion entre nivel de globalizacion y tasa de natalidad

Globalizacién y Tasa de Natalidad
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Cada punto representa un pais-afio (2000-2022). La linea roja muestra la tendencia general.

Fuente: elaboracion propia en STATA con base en Banco Mundial, 2025 y KoF.

Desde la perspectiva de Santos (2000), esta transformacion demogra-
fica ejemplifica como la globalizacion perversa impone una racionalidad
hegemonica que fragmenta el territorio y redefine las practicas sociales en
funcion de las necesidades del capital. La caida de la fecundidad no es,
en esta lectura, un mero reflejo del “desarrollo”, sino la expresion de un
modelo civilizatorio excluyente que penetra las esferas mas intimas de la
vida social, incluyendo las decisiones reproductivas de las familias lati-
noamericanas.
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De acuerdo a otros investigadores, la disminucion en las tasas de natali-
dad es compleja y esta influenciada por lineas de accion global y adopcion
de politicas publicas relacionadas con: masificacion de métodos anticon-
ceptivos, mejoras en los sistemas de atencion médica y extensiones en la
esperanza de vida, reducciones en la mortalidad neonatal y en la primera
infancia, empoderamiento socio-politico de las mujeres y su incorporacion
al mercado laboral y a los sistemas de educacion superior (Doepke, Han-
nusch, Kindermann y Tertilt, 2022; Hirschman, 2001). Logicas entendidas
bajo teorias econdmicas como las del costo de oportunidad y maximiza-
cion de la utilidad marginal de los individuos (Doepke, Hannusch, Kinder-
mann y Tertilt, 2022; Hirschman, 2001; Hazan y Zoabi, 2015).

En ese sentido, desde una perspectiva de la geografica humana y en
linea con la teoria miltoniana, la globalizacion ha actuado como un catali-
zador para la convergencia de diversos aspectos de la sociedad, lo que ha
resultado en una tendencia de homogenizacién y conflictos culturales, y
exportacion de politicas y practicas a través del mundo (Santos, 2000; Sil-
veira, 2014; Torres, 2014). Dentro de estas politicas publicas encontramos
el control demografico de las sociedades. Este fenomeno abarca aspectos
como la privatizacion y marketizacion de las practicas de crianza de los
hijos, asi como la aparicion de patrones y paradigmas de vida, los cuales
estan intrinsecamente ligados a procesos globalizadores como la extension
de las ciudades, el incremento del libre comercio (Guintella, Rotunno y
Stella, 2022; Piriu, 2022), los flujos internacionales de capital (Komura y
Ogawa, 2019), las repercusiones de la flexibilizacion del mercado labo-
ral (Mera Leon, Dorn y Hanson, 2019; Becker, 1960; Kearney y Wilson,
2018; Currie y Schwandt, 2014; Lindo, 2010; Schaller, 2016), y la inver-
sion extranjera directa (Mejia, 2024).

Esta transformacion es la consolidacion de un modelo de desarrollo
hegemonico (Santos, 2005), fundamentado en el crecimiento econdémico,
la expansion de las logicas del mercado, la concretizacion de una urba-
nizacion global con metropolis y zonas periferizadas, la monetarizacion
de los valores sociales y la division internacional del trabajo. En sintesis,
corresponde a la expansion intencional de la desigualdad socioespacial
como principio del desarrollo (Santos, 2000). Modelo que ha conducido a
la fragmentacion de los territorios y alteraciones en las aspiraciones de las
sociedades locales en relacion con la formacion de familias y la tenencia
de hijos.

La comparacion entre paises desarrollados, paises en desarrollo y pai-
ses menos desarrollados (Tabla 1) presenta disparidades significativas en
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indicadores econdmicos y sociales. Los paises desarrollados exhiben baja
desigualdad de ingresos (GINI), un PIB alto y un Indicador de Desarrollo
Humano (IDH) alto, lo que refleja educacion avanzada, atencion médica y
estandares de vida altos (UNDP, 2024; World Bank, 2025). Ademas, estan
altamente urbanizados y profundamente integrados en redes de comercio
internacional, con tasas de natalidad y fertilidad bajas (United Nations,
2023; CIA, 2023).

Tabla 1: Comparativo entre paises por niveles de desarrollo

Indicador Paises desarrollados | Paises en desarrollo galses menos
esarrollados
Coeficiente Bajo a moderado Moderado a alto (35-50) Alto (40-60+) —
de GINI (25-40) — Distri- — Mayor desigualdad de Desigualdad de
bucion de ingresos ingresos. ingresos significa-
relativamente equi- tiva.
tativa.
PIB Alto — Billones de Moderado — Cientos de Bajo — Miles
(nominal) USD (ej., EE.UU., miles de millones a billones | de millones a
Alemania, Japon). de USD (¢j., India, Brasil, | decenas de miles
China). de millones de
USD (ej., Nepal,
Malawi, Haiti).
IDH (indice | Muy alto (0.8-1.0) | Medio a alto (0.6-0.8) Bajo (0.3-0.6) —
de Desarrollo | — Educacion, salud — Mejoras en educacion Educacion, salud
Humano) y estandares de vida | y salud, pero persisten y estandares de
avanzados. brechas. vida deficientes.
Urbanizacion | Alta (70-90%) —La | Moderada a alta (40-70%) | Baja a moderada
mayoria de la pobla- | — Urbanizacion rapida, pero | (20-40%) — La
cion vive en areas las areas rurales siguen mayoria de la
urbanas. siendo significativas. poblacion vive en
areas rurales.
Nivel de Muy alto — Fuer- Moderado a alto — Integra- | Bajo — Integra-
Globalizacién | te integracion en cion creciente, pero ain en | cion limitada
redes globales de desarrollo de infraestruc- debido a infraes-
comercio, finanzas y | tura. tructura y siste-
tecnologia. mas econdomicos
débiles.
Tasa de Baja (< 10 naci- Moderada (15-25 naci- Alta (> 25 naci-
Natalidad mientos por cada mientos por cada 1,000 mientos por cada
1,000 personas) — personas) — Fertilidad en 1,000 personas)
Poblaciones enveje- | declive pero atn signifi- — Altas tasas de
cidas, bajas tasas de | cativa. fertilidad, pobla-
fertilidad. ciones jovenes.

Fuente: Construccion propia con datos del Banco Mundial 2025 y KOF.
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Por otro lado, los paises menos desarrollados enfrentan una alta des-
igualdad de ingresos, un PIB bajo y un IDH bajo, lo que indica educacion,
atencion médica y condiciones de vida deficientes (UNDP, 2023; World
Bank, 2025). Estos paises estan menos urbanizados, tienen una integracion
limitada en la economia internacional, experimentan tasas de natalidad
mas altas debido a embarazo juvenil, y acceso limitado a la planificacion
familiar y educacion sexual, principalmente (United Nations, 2023; CIA,
2023).

Los paises en desarrollo se situan en un punto intermedio, mostrando
desigualdad de ingresos entre moderada y alta, un PIB e IDH en mejora,
urbanizacion rapida y tasas de natalidad en declive, pero atin significativas
(IMF, 2023; Milanovic, 2016). Estas disparidades resaltan los desafios que
enfrentan los paises menos desarrollados y en desarrollo para lograr un
desarrollo humano concreto, reducir la desigualdad y mejorar la calidad de
vida (Sachs, 2015; World Bank, 2025).

DESIGUALDAD SOCIOESPACIAL, EMBARAZO JUVENIL Y NATALIDAD

Historicamente, ya los investigadores referian que el proceso de globaliza-
cion profundizaba la desigualdad socioespacial heredada de los procesos
colonizadores, ocasionando una fragmentacion socioeconomica aun mas
profunda en de los territorios (Santos, 1994, 2000, 2005; Bauman, 1998;
Castells, 2000). Las areas integradas al mercado global (ciudades, zonas
industriales, corredores logisticos) experimentan un desarrollo econdmico
acelerado, mientras que las zonas rurales o no integradas sufren de relativo
abandono y falta de inversion (Santos, 2005; Held y MGrew, 2007; Sassen,
2006; Harvey, 1989; Giddens, 1990, Robertson, 1992).

Asi, la globalizacion es ambivalente, conecta, pero también produce
diferencias socioespaciales, distinguiendo a los grupos poblacionales (Sti-
glitz, 2017; Hardt y Negri, 2000; Escobar, 2008). Por tanto, la globaliza-
cion es productora de contradicciones como: i) territorios de pobreza en
las ciudades ricas y mundiales (New York, Tokio o Sao Paulo concentran
las técnicas y las desigualdades); ii) flujos globales y relativa inmovilidad
local (capital, informacion y mercancias son transversales a los territorios,
pero no todos los sectores socioespaciales pueden beneficiarse de ellos);
iii) la tecnologia y la produccion de diferencias (lo que Milton Santos lla-
mo asimetria técnica o asimetria de los medios técnicos (Santos, 2000) se
evidencia en un acceso desigual a la tecnologia).

En esta linea, la desigualdad socioespacial refleja las desigualdades es-
tructurales de la sociedad globalizada (Harvey, 2005; Davis, 2006; Roy,
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2005; Smith, 2008). Areas con mayor densidad técnica, conectividad y
recursos (puntos luminosos dirigidos por una tecnosfera) tienen mejores
oportunidades de desarrollo, mientras que otras quedan desproveidas de
infraestructuras (puntos opacos), generando una disparidad que puede ob-
servarse en las diferencias en los usos del territorio, las condiciones de
vida, el acceso a servicios y oportunidades econdémicas (Santos, 2000;
Soja, 2010; Souza, 2019; UNDP, 2020). En este sentido, Milton Santos y
otros autores argumentan que la desigualdad socioespacial es un fendmeno
intrinsecamente ligado a las dinamicas econdmicas, politicas y culturales
que dan sentido al territorio, pero también a las resistencias que dentro de
¢l se generan (Santos, 1996; Sen, 1999; Sassen, 1991).

Frente esta urbanizacion acelerada y desigual, los investigadores han
explicado como las ciudades en paises en desarrollo estan fragmentadas
internamente, con enclaves territoriales de modernidad y desarrollo que
coexisten con sectores o barrios materialmente empobrecidos, que care-
cen de infraestructura basica y servicios publicos adecuados (Soja, 2010;
Davis, 2006; McMichael, 2017; Costa, 2021; Costa, Sodré y Paula, 2024),
como puede ser el acceso a salud reproductiva o educacion sexual apro-
piada. Esto genera territorios donde lo moderno y lo arcaico conviven en
simultaneidad y tension (Santos, 1993; Roy, 2005; Smith, 2008).

Santelli, Song, Garbers, Sharma y Viner (2017), en un estudio ecold-
gico con 142 paises entre 1990 y 2012, encontraron que las tasas de nata-
lidad adolescente se asociaban positivamente con una mayor desigualdad
de ingresos en andlisis multivariados que consideraban el cambio en el
tiempo, y que las mayores disminuciones en la embarazo juvenil ocurrian
en regiones con menor desigualdad de ingresos.

La literatura reciente ha documentado que la relacion entre desigualdad
y natalidad es compleja y depende del contexto. Un estudio sobre Brasil
demostrd que, después de controlar por pobreza, un aumento de 0.01 en el
coeficiente de Gini se asociaba con un incremento de 7.17 nacimientos por
cada cien mujeres adolescentes, y esta relacion se mantenia significativa
incluso después de considerar factores como la tasa de homicidios juvenil
y el porcentaje de adolescentes fuera de la escuela (Fonseca, Vieira y Bas-
tos, 2012).

Mas recientemente, Chiavegatto Filho y Kawachi (2015) realizaron un
analisis longitudinal de los 5,565 municipios brasilefios entre 2000 y 2010,
analizando mas de 6 millones de nacimientos. Sus resultados confirman
una asociacion positiva y robusta entre la desigualdad de ingresos y el em-

ISSN electronico 2448-7147 730



Blobalitarismo, desigualdad socioespacial y natalidad en América Latina, Enfoque miltoniano / H. MERA LEON

barazo juvenil, incluso después de controlar por ingreso per capita, acceso
a la universidad, tasa de homicidio juvenil y embarazo adulto.

Sin embargo, la literatura también sefiala que el efecto de la desigual-
dad no es homogéneo. Liang, Cheng y Liu (2026) advierten que, aunque
el coeficiente de Gini apunta hacia una asociacion positiva en algunos
contextos, el embarazo juvenil podria estar influenciado por otros factores
mas alla de la desigualdad de ingresos. En este sentido, considerando la
importancia que tiene el embarazo juvenil como caracteristica propia de
la desigualdad socioespacial y determinante primario de la natalidad es
importante considerar esta variable en el analisis y sobre todo en el efecto
mediador que pueda tener sobre la desigualdad socioespacial.

DESARROLLO, EMBARAZO JUVENIL Y NATALIDAD

Es importante anotar que el modelo econdomico global y sus métricas
tradicionales de desarrollo, histéricamente ligadas al crecimiento econo-
mico entendido como expansion cuantitativa del Producto Interno Bruto
(PIB), estan experimentando una transformacion hacia paradigmas hu-
manistas, distinguiéndose asi del desarrollo social (que prioriza equidad,
bienestar colectivo y reduccion de desigualdades) y del desarrollo inte-
gral (que articula derechos humanos y progreso material, segin el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Esta evolu-
cion refleja las criticas de autores como McMichael (2017) al modelo de
economia usual, asi como la propuesta de Sachs (2015) de economias de
cooperacion y sustentabilidad ambiental.

Desde una perspectiva filosoéfica, la critica al modelo de desarrollo he-
gemonico se sustenta en el pensamiento politico y las tesis de pensadores
que han deconstruido las injusticias del desarrollo convencional —vin-
culandolas al capitalismo clésico y neoliberal (Sen, 1999; Stiglitz, 2017,
Sachs, 2015)— asi como en una nueva vision del desarrollo que incorpora
un enfoque de capacidades para acceder a derechos fundamentales en cir-
cunstancias dignas, que permitan la persecucion de los proyectos de vida
de cada persona. Este enfoque, inaugurado por Amartya Sen, redefine el
desarrollo como la expansion de las libertades sustantivas de las personas,
y no como mero crecimiento econdmico . En las ultimas décadas, se ha
logrado sofisticar la medicion del desarrollo a través del uso de nuevas mé-
tricas como el Indice de Desarrollo Humano (IDH) o el indice de Necesi-
dades Basicas Insatisfechas (NBI), que complementan al Producto Interno
Bruto (PIB) para ofrecer una imagen mas fiel del bienestar socia
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Es por esto que para nuestro analisis de natalidad considerar rasgos de
bajo desarrollo humano —como puede ser el embarazo juvenil— dentro
del concepto multidimensional de desarrollo se vuelve relevante, mas alla
del crecimiento econémico o la riqueza de un pais. Adicionalmente, por-
que el embarazo juvenil es un determinante claro de la natalidad, y deberia
ser considerado en la determinacion de cuan desarrollado es un Estado.

Estudios han demostrado que el IDH presenta una correlacion inversa
con el embarazo juvenil, subrayando la importancia de la educacion y la
salud en la reduccion del embarazo juvenil en Sudafrica (Liang, Cheng y
Liu 2026). De manera similar, Decker, Kalamar, Tunc¢alp y Hindin (2017)
encuentran que el indice de Desarrollo con Perspectiva de Género (GDI)
—que ajusta el IDH por las disparidades de género en educacion y opor-
tunidades econdmicas— muestra una asociacion mas consistente con el
embarazo juvenil temprano que el IDH absoluto, lo que sugiere que el im-
pacto del desarrollo humano sobre la natalidad estd mediado por factores
contextuales de equidad. Asimismo, Di Nola, Kocharkov, Mellert y Wang
(2025) demuestran que las instituciones de bienestar social (impuestos y
gasto en educacion publica) tienen un efecto significativo sobre el compor-
tamiento reproductivo adolescente. Su modelo cuantitativo muestra que, al
adoptar politicas noruegas de gasto educativo en Estados Unidos, la tasa de
natalidad adolescente se reduce en 17.42 por ciento. Esto evidencia que el
efecto de las politicas de desarrollo (educacion, redistribucion) es condi-
cional al contexto institucional.

HipOTESIS

i. La globalizacion reduce la tasa de natalidad, evidenciando una logica
de biopolitica global homogenizadora. Este efecto es diferenciado es
mas intenso en paises con bajo IDH y se atentia o desaparece en paises
con alto IDH.

ii. La desigualdad socioespacial se asocia positivamente con la tasa de
natalidad. Este efecto es particularmente intenso en paises con mayor
IDH, donde la brecha socioeconémica se traduce mas directamente en
comportamientos reproductivos divergentes. En paises con bajo desa-
rrollo, el efecto se diluye porque el embarazo juvenil actia como un
igualador reproductivo transversal.

iii. El IDH reduce la tasa de natalidad, pero este efecto es mas intenso en
paises con alto embarazo juvenil y es minimo en paises con bajo em-
barazo juvenil, donde la transicion demografica ya esta completada.
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METODOLOGIA

Para comprobar las hipoétesis, identificamos como variable dependiente la
tasa de natalidad de cada pais. Esta se define como el numero de nacimien-
tos por cada mil habitantes. Las variables independientes tienen la funcion
principal de cuantificar variables explicativas tales como el grado de glo-
balitarismo y de desigualdad socioespacial.

Para la primera, utilizamos el Indice de Globalizacion KOF, desarro-
llado por el Instituto Federal Suizo de Tecnologia (ETH Zurich), es uno
de los indicadores mas completos y ampliamente utilizados (Gygli, Haelg,
Potraftke y Sturm, 2019). Mide la globalizacioén en tres dimensiones: 1)
globalizacion econdomica en flujos comerciales (exportaciones e importa-
ciones), flujos de inversion extranjera directa (IED) y restricciones aran-
celarias y de comercio; ii) globalizacion social en flujos de informacion
(acceso a internet, redes sociales, turismo), contactos personales (migra-
cion, llamadas telefonicas internacionales) y difusion cultural (consumo de
bienes culturales extranjeros) y iii) globalizacion politica en membresia en
organizaciones internacionales, participacion en misiones de paz y tratados
internacionales firmados.

La desigualdad socioespacial de cada pais se aproxima mediante el
coeficiente de Gini de riqueza neta personal (World Inequality Database,
2025), dado que este indicador refleja las disparidades en la distribucion
de la riqueza, las cuales estan directamente asociadas con las diferencias
socioespaciales observadas en cada territorio.

Adicionalmente, consideramos los niveles de desarrollo de cada pais
como una dimension de ese nivel de desigualdad socioespacial que se
experimenta en ese territorio. Se utilizé el indice de Desarrollo Humano
(IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP,
2024). Este indicador sintético se compone de tres dimensiones fundamen-
tales: 1) salud, medida por la esperanza de vida al nacer, ii) educacion, me-
dida por los afios promedio de escolaridad (para adultos de 25 afios 0 mas)
y los afios esperados de escolaridad (para nifios en edad de ingresar a la
escuela) y iii) nivel de vida, medido por el ingreso nacional bruto (INB)
per cépita en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA) en ddlares
internacionales constantes.

De otra parte, se incluyen a manera de control dos interacciones que
responden a la importancia de considerar el embarazo juvenil en la pre-
diccion de las tasas de natalidad, y a la recomendacion metodologica de
Brambor, Clark y Golder (2006) sobre la inclusion de efectos principales
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y términos de interaccion en modelos que buscan capturar relaciones con-
dicionales, y permiten evaluar empiricamente si el impacto del desarrollo
humano y de la desigualdad sobre la tasa de natalidad depende del con-
texto demografico representado por el embarazo juvenil. En primer lugar,
consideramos la interaccién entre el Indice de Desarrollo Humano (IDH)
y la tasa de embarazo juvenil. Esta especificacion responde a la eviden-
cia expuesta que documenta que el efecto reductor del desarrollo humano
sobre la natalidad es mas intenso en contextos de mayor vulnerabilidad y
desigualdad (Liang, Cheng y Liu, 2026; Decker, Kalamar, Tuncalp y Hin-
din, 2017; Domingues, Herzog, Dias, Francisco, y Rodrigues, 2025; Nas-
cimento, Natividade, Teixeira, Anjos, Menezes y Costa, 2020). En segundo
lugar, se incluye la interaccion entre el coeficiente de Gini de riqueza y la
tasa de embarazo juvenil (Santelli, Song, Garbers, Sharma y Viner, 2017;
Fonseca, Vieira y Bastos, 2013; Liang, Cheng y Liu, 2026).

El modelo estadistico sera de analisis longitudinal y efectos aleatorios,
tomando los 15 paises y las medidas para cada variable desde el afio 2000
al 2022.

El periodo 2000-2022 encapsula la fase de consolidacion plena del
“medio técnico-cientifico-informacional” y la transicion de la globaliza-
cion a su forma “globalitaria” (Santos, 2000). Este periodo abarca la ma-
sificacion de internet, la banda ancha, los teléfonos inteligentes y las redes
sociales. Esto materializa, plenamente, lo que Santos llamaba el “sistema
de opacidad” y la “tirania de la informacion”, donde flujos globales de da-
tos, valores y modelos de consumo impactan directamente las decisiones
intimas, como la natalidad, de manera asimétrica.

El modelo computa los coeficientes de correlacion de las variables in-
dependientes y controles (interacciones). Adicionalmente, estima las des-
viaciones estandar por afios, a través de la utilizacion del sofiware STATA.
Se especifica el siguiente modelo de datos de panel con efectos aleatorios:

Natalidadit = B, + B, KOF, + B, GINIL + B, IDH, + B, Embarazo, +
B,(IDH, x Embarazo,) + B, (GINI, x Embarazo, )+tuiteit

Donde el subindice i representa cada pais (i = Argentina, ..., Guatema-
la), el subindice ¢ representa cada afio (t = 2000, ..., 2022), y la variable
dependiente Natalidad corresponde a la tasa de natalidad (nacimientos por

cada mil habitantes).
Las variables explicativas son:

1. KOF: Indice de globalizacion (KOF Swiss Economic Institute).
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GINI: Coeficiente de Gini de riqueza neta personal (World Inequality
Database).

IDH: indice de Desarrollo Humano (Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo).

Tasa de embarazo juvenil (nacimientos por cada mil mujeres de 15-19
afnos).

El término IDHxEmbarazo es un término de interaccion que permite
que el efecto del desarrollo humano sobre la natalidad varie segtn los
niveles de embarazo juvenil (y viceversa).

El término GINIxXEmbarazo es un término de interaccion que permite
que el efecto del desarrollo humano sobre la natalidad varie segun los
niveles de embarazo juvenil (y viceversa).

Finalmente, u, representa el efecto aleatorio especifico de cada pais, es

como un ADN estadistico de cada pais: resume todo lo que hace tnico a
ese pais y que no cambia en el tiempo, para que no distorsione los efectos
de tus variables de interés. y € es el término de error idiosincratico que
captura todos los factores no observados que afectan la tasa de natalidad
del pais i en el afio ¢ de manera transitoria y especifica. El modelo se estima
por maxima verosimilitud con efectos aleatorios.

La seleccion de este modelo se fundamenta en tres condiciones teori-

co-metodologicas que robustecen la computacion de los datos y los resul-
tados:

L.

Control de heterogeneidad no observada: el modelo asume que las
caracteristicas invariantes en el tiempo de cada pais (cultura nacional,
tradiciones reproductivas, herencias coloniales) constituyen compo-
nentes aleatorios no correlacionados con las variables independientes,
lo que permite estimar simultdneamente el efecto de variables estruc-
turales (globalitarismo y desigualdad) y la influencia de factores con-
textuales territoriales.

Enfoque longitudinal: utiliza la variacion temporal intra-pais para mi-
nimizar problemas de omision de variables, permitiendo vincular teo-
ricamente los resultados con la dinamica historica de la urbanizacion
desigual del territorio.

Pruebas de robustez: las pruebas de robustez incluyen: (a) analisis de
residuales que confirman la ausencia de autocorrelacion; (b) inclusion
de variables de control clave (embarazo adolescente, IDH y GINI de
riqueza); y (c) estimacion de dos términos de interaccion que capturan
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los efectos condicionales de la desigualdad y el desarrollo humano so-
bre la natalidad segun el nivel de vulnerabilidad demografica.

DAtA

Los datos provienen de las bases de datos de organizaciones multilaterales
como el Banco Mundial (World Bank Data Centre, 2025), la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe de Naciones Unidas (CEPAL,
2024), el Fondo de Tecnologia Suizo (Gygli, Haelg, Potratke y Sturm,
2019), las bases de datos del Indicador de Desarrollo Humano de Naciona-
les Unidas (UNDP, 2024), y las bases de datos del World Inequality Data-
base (World Inequality Database, 2024).

Figura 2: Tendencia de las tasas de natalidad de los paises entre 2000 y 2022

Evolucion de la Tasa de Natalidad por Pais (2000-2022)

o |
&D .
Pais
— Argentina — Brasil — Chile — Colombia
— CostaRica — Ecuador — ElSalvador Guatemala
o |
“ — Honduras — México — Panama — Paraguay
Pert Uruguay Venezuela

20 25
1 1

Tasa de Natalidad (nacimientos por 1.000 hab.)
15

10

2000 2005 2010 2015 2020
Afios
La caida de la natalidad no es homogénea: paises con mayor globalizacion (Chile, Uruguay) mas prc

Fuente: elaboracion propia en STATA con base en bases de datos referenciados.

Se consolidaron informaciones, entre el afio 2000 y 2022, de 15 pai-
ses: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Honduras, Guatemala, Panama. México, Uruguay, Paraguay, Venezuela y
Perti. La muestra de paises seleccionados esta relacionada con el nivel di-
ferenciado entre los grados de globalizacion (KoF), desigualdad (GINI) y
desarrollo (IDH) entre paises, asi como en la disponibilidad de datos.
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RESuLTADOS

La Tabla 2 presenta los coeficientes de regresion (p) y los errores estandar,
estadisticos z y niveles de significancia (p-valor) obtenidos del modelo lon-
gitudinal de efectos aleatorios estimado mediante STATA.

Tabla 2: Modelo de efectos aleatorios para la tasa de natalidad

Variable Coeficiente Error estandar z  p-valor
Efectos principales

KOF Globalizacion -0.056** 0.021  -2.62 0.009
Gini de riqueza por persona (WID) 17.444%** 5.030 3.47 0.001
Embarazo juvenil 0.628%** 0.062 10.16 0.000
Indice de Desarrollo Humano (IDH) 6.806* 3.666 1.86 0.063
Interacciones

WID X Young_Preg -0.144%* 0.064 -2.24 0.025
IDH % Young_Preg -0.542%*%* 0.039 -14.00 0.000
Constante -5.201 4.630 -1.12 0.261
Estadisticos del modelo

Observaciones (N) 345

Numero de paises 15

R? overall 0.765

Wald 2(6) 2713.42%**

sigma u 2.320

sigma_e 0.855

rho 0.880

Nota: Modelo de efectos aleatorios (GLS) con variable dependiente Tasa de natalidad (nacimientos
por cada 1.000 habitantes). El indice KOF de globalizacion; el Coeficiente de Gini de riqueza por
persona (escala 0-1); Indice de Desarrollo Humano; la Tasa de embarazo adolescente (por cada mil
mujeres de 15-19 afios).

Los términos de interaccion se indican con x. El modelo incluye efectos aleatorios por pais.

**kp <0.001, ** p <0.01, * p<0.05.

Fuente: elaboracion propia STATA 2017. Modelo de regresion longitudinal con efectos aleatorios
(EA) - 15 paises de Latinoamérica para el periodo entre 2000 y 2022.

La Tabla 2 presenta los resultados del modelo longitudinal de efectos
aleatorios (EA o RE por sus siglas en inglés). El indice KOF muestra un
efecto negativo y estadisticamente significativo (B =-0.056, p <0.01). Esto
indica que, por cada punto adicional en el KoF —manteniendo las demas
variables constantes—, la tasa de natalidad disminuye en 0.056 nacimien-
tos por cada mil habitantes.
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El coeficiente GINI presenta un efecto positivo y estadisticamente sig-
nificativo (f = 17.444, p < 0.001). Sin embargo, dado que el modelo in-
cluye un término de interaccion entre el GINI y el embarazo juvenil, este
coeficiente debe interpretarse como el efecto del GINI cuando la tasa de
embarazo juvenil es cero (un valor tedrico fuera del rango observado). El
término de interaccion entre el GINI y la tasa de embarazo juvenil es nega-
tivo y estadisticamente significativo ( =-0.144, p < 0.05). Esto indica que
el efecto positivo de la desigualdad sobre la natalidad disminuye a medida
que aumenta la tasa de embarazo juvenil.

El IDH muestra un coeficiente positivo, aunque marginalmente signi-
ficativo ( = 6.806, p = 0.063), mientras que la tasa de embarazo juvenil
presenta un efecto positivo y significativo (B = 0.628, p <0.001). EI térmi-
no de interaccion entre el IDH y la tasa de embarazo juvenil es negativo y
altamente significativo (B = -0.542, p < 0.001). Esto indica que el efecto
del desarrollo humano sobre la natalidad depende del nivel de embarazo
juvenil. A medida que aumenta la tasa de embarazo juvenil, el efecto re-
ductor del IDH sobre la natalidad se vuelve mas pronunciado. En términos
sustantivos, el desarrollo humano reduce la natalidad, y este efecto es par-
ticularmente fuerte precisamente en contextos de alto embarazo juvenil.

El modelo en su conjunto es estadisticamente significativo
(Wald ¢*(6) =2713.42, p < 0.001) y explica 76.5 por ciento de la varianza
total (R? overall = 0.765). El estadistico ko (0.880) indica que 88 por
ciento de la varianza no explicada por las variables se debe a diferencias
permanentes entre paises.

La Figura 3 presenta como varia el efecto de la globalizacion sobre la
tasa de natalidad a diferentes niveles de desarrollo humano. El eje ¥ mues-
tra el efecto marginal de la globalizacion (), mientras que el eje X repre-
senta el Indice de Desarrollo Humano (IDH). La linea horizontal en cero
indica el umbral a partir del cual el efecto es estadisticamente significativo
(por debajo de cero, la globalizacion reduce la natalidad; por encima, la
aumenta). La globalizacion reduce la natalidad solo en paises con bajo ni-
vel de desarrollo. En paises mas desarrollados, que ya han completado su
transicion demogréafica, la globalizacidon ya no tiene un efecto reductor adi-
cional. Este hallazgo es consistente con la idea de que el “globalitarismo”
actiia como una fuerza que acelera la transicion demografica en contextos
vulnerables, mientras que su impacto se diluye en paises que ya han alcan-
zado niveles bajos de natalidad.
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Figura 3: Efecto marginal de la Globalizacion sobre la tasa de natalidad de acuerdo al IDH

Efecto de la Globalizacién sobre la Natalidad segun IDH

Efecto Marginal de la Globalizacion ()

T T T T T T T
55 6 65 7 75 8 85

indice de Desarrollo Humano (IDH)

Fuente: elaboracion propia en STATA con base en bases de datos referenciados.

La Figura 4 presenta como varia el efecto de la globalizacion sobre la
tasa de natalidad a diferentes niveles de desigualdad de riqueza. El eje ¥
muestra el efecto marginal de la globalizacion (), mientras que el eje X re-
presenta el coeficiente de GINI de riqueza (donde valores mas altos indican
mayor desigualdad). La linea horizontal en cero indica el umbral a partir
del cual el efecto es estadisticamente significativo, por debajo de cero, la
globalizacion reduce la natalidad; por encima, la aumenta.

La globalizacion reduce la natalidad en todos los niveles de desigual-
dad, pero este efecto es mucho mas intenso en paises con alta desigualdad
de riqueza. Es decir, el globalitarismo tiene un efecto reductor mas pro-
fundo sobre la natalidad precisamente en aquellos paises donde la concen-
tracion de la riqueza es mayor. Este hallazgo complementa la Figura 3. La
globalizacion afecta mas negativamente la natalidad en contextos de bajo
desarrollo humano (Figura 4) y de alta desigualdad en la riqueza (Figura 5).
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Figura 4: Efecto marginal de la Globalizacion sobre la natalidad de acuerdo con el GINI

Efecto de la Globalizacion sobre la Natalidad seguin GINI
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Fuente: elaboracion propia en STATA con base en bases de datos referenciados.

La Figura 5 presenta el efecto marginal del coeficiente de GINI sobre
la tasa de natalidad a diferentes niveles de embarazo juvenil. Se observa
que el efecto del GINI es positivo y estadisticamente significativo en todo
el rango (la linea se mantiene por encima del cero). Sin embargo, su mag-
nitud es decreciente: en paises con bajo embarazo juvenil, un aumento en
el GINI incrementa la natalidad en aproximadamente 16.5 nacimientos por
cada mil habitantes; en paises con alto embarazo juvenil, el mismo au-
mento en el GINI solo eleva la natalidad en 2.0 nacimientos por cada mil
habitantes. Este hallazgo confirma que la desigualdad socioespacial tiene
un efecto diferenciado sobre la natalidad, siendo mas intenso en contextos
de bajo embarazo juvenil (que suelen corresponder a paises con mayor de-
sarrollo humano) y menos intenso —aunque alin positivo— en contextos
de alto embarazo juvenil (propios de paises con menor desarrollo).

La Figura 6 muestra que el efecto marginal del IDH sobre la tasa de na-
talidad es negativo y mas intenso a medida que aumenta la tasa de embara-
zo juvenil. En paises con bajo embarazo juvenil, el efecto del IDH es prac-
ticamente nulo (B = -2.5). En contraste, en paises con alto embarazo juvenil,
el efecto del IDH alcanza valores negativos (B = -13.0). Esto indica que el
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desarrollo humano reduce la natalidad, y que este efecto reductor es signifi-
cativamente mayor en contextos de alta vulnerabilidad demografica.

Figura 5: Efecto marginal del GINI sobre la Natalidad de acuerdo a la tasa de embarazo
juvenil

Efecto del GINI sobre la Natalidad segun Embarazo Juvenil

30

20
1

0

Efecto Marginal del GINI ()
10
1

-10

T T T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Tasa de Embarazo Juvenil

Fuente: elaboracion propia en STATA con base en bases de datos referenciados.

LIMITACIONES

Una de las principales limitaciones de nuestro estudio es su nivel de analisis
agregado (nacional). Si bien nos centramos en la desigualdad socioespacial
entre paises de América Latina, no podemos profundizar en la segregacion
socioespacial interna ni en la fragmentacion territorial que teoriza San-
tos (1994, 2000) —entendida como la coexistencia de circuitos espaciales
antagonicos dentro de un mismo territorio—, pues esta opera a escalas
subnacionales (ciudades, regiones, barrios) que nuestro modelo no captu-
ra. Las variables utilizadas (KOF, GINI, IDH) ocultan estas desigualdades
subnacionales: los promedios nacionales naturalizan diferencias internas
que pueden ser tan amplias como las diferencias entre paises. Se requiere,
por tanto, un segundo nivel de analisis subnacional con datos desagregados
geograficamente. No obstante, el modelo de efectos aleatorios con térmi-
nos de interaccion (GINI x embarazo juvenil, IDH x embarazo juvenil)
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presentado en la Tabla 2 permite aproximarnos a estas dindmicas comple-
jas, capturando como el efecto de la desigualdad y el desarrollo humano
varia segun los niveles de vulnerabilidad demografica de cada pais.

Figura 6: Efecto marginal del IDH sobre la Tasa de Natalidad de acuerdo a la tasa
de embarazo juvenil

Efecto del IDH sobre la Tasa de Natalidad segun Nivel de Embarazo Juvenil

o |
N

Efecto Marginal del IDH ()

T T T T T T T T T T T T

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Tasa de Embarazo Juvenil (por 1.000 mujeres 15-19 afios)

Fuente: elaboracion propia en STATA con base en bases de datos referenciados.

En la misma linea, la imposibilidad de incluir procesos historicos de
racializacion de las relaciones sociolaborales y la fragmentacion territorial
de etnias indigenas y afrodescendientes puede acarrear sesgos generalizan-
tes. No obstante, el modelo de efectos aleatorios (RE) incorpora factores
no observados invariantes en el tiempo (normas culturales, politicas loca-
les, procesos historicos) que difieren entre paises, representando un ambito
a investigar en detalle en futuras etapas.

Otra limitacion es la posible omision de variables dindmicas no obser-
vadas. El modelo RE controla eficazmente factores constantes en el tiem-
po (cultura, historia institucional), pero es vulnerable al sesgo por exclu-
sion de variables que cambian abruptamente dentro del periodo analizado,
como reformas en politicas publicas de salud o educacion. Desde nuestro
marco tedrico, incluso estos factores aparentemente idiosincraticos no es-
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capan a la logica del globalitarismo, pues son respuestas, adaptaciones o
resistencias incrustadas en su contexto de influencia global.

CONCLUSION

El globalitarismo, entendido como la faceta totalitaria de la globalizacion
hegemonica, se manifiesta concretamente en la reduccion de las tasas de
natalidad en los 15 paises analizados. Nuestros resultados confirman que
la globalizacion reduce la natalidad de manera directa y constante, lo que
indica que el proyecto globalitarista tiene un efecto homogeneizador sobre
los patrones reproductivos de la region.

La desigualdad socioespacial, medida por el coeficiente de GINI de ri-
queza, aumenta la natalidad, pero este efecto es condicional al nivel de
embarazo juvenil. El impacto de la desigualdad se diluye donde el embara-
zo juvenil es alto. Por el contrario, en paises con bajo embarazo juvenil, la
desigualdad tiene un efecto mucho mas intenso sobre la natalidad.

El desarrollo humano, medido por el IDH, reduce mas intensamente
la natalidad en contextos de alto embarazo juvenil. Esto significa que las
mejoras en salud, educacion e ingreso son particularmente efectivas para
reducir la natalidad sobre todo donde las tasas de natalidad son mas altas y
el margen de mejora es mayor.

Los 15 paises se ordenan en un continuo de transicion demografica.
En el extremo superior se ubican Chile, Uruguay y Costa Rica (IDH alto,
GINI bajo, natalidad muy baja, bajo embarazo juvenil); en un nivel inter-
medio alto se sitian Argentina, México y Panama; en un nivel intermedio
bajo se encuentran Brasil, Colombia, Ecuador, Pert y El Salvador; y en el
extremo inferior, con transicion aun no completada, se ubican Guatemala,
Honduras, Venezuela, Paraguay y Bolivia (IDH bajo, GINI alto, natalidad
alta, embarazo juvenil elevado).

Esta doble asimetria —el desarrollo humano reduce mas la natalidad
donde mas se necesita, mientras la desigualdad aumenta menos donde mas
dafio podria hacer— revela la compleja geopolitica reproductiva del capi-
talismo periférico. La caida de la natalidad no es un fendmeno natural ni
una conquista autonoma del desarrollo, sino el resultado historico de un
proyecto hegemonico que reorganiza espacialmente las desigualdades para
servir a la acumulacion del capital.

Asi las cosas, el globalitarismo opera asi como un mecanismo de homo-
geneizacion territorial selectiva y herramienta biopolitica de la demografia
regional. Por tanto, la verdadera emancipacion reproductiva exige comba-
tir la desigualdad socioespacial que convierte derechos basicos y acceso a
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capacidades como la salud reproductiva, educacion sexual y anticoncep-
cion en privilegios geograficos.
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experiencia se centra en teoria del desarrollo humano, desigualdades so-
ciales, disparidades, marginacion, privaciones multiples (incluyendo dis-
criminacidn) y el impacto de la violencia contextual en la salud de mujeres
y neonatos. Sus habilidades criticas abarcan fundamentos socioldgicos y
técnicas cuantitativas robustas para explorar trayectorias causales y eva-
luacion de impacto, con el fin de producir manuscritos cientificos. También
posee solidas capacidades tedricas y técnicas en adaptacion de politicas,
teoria del desarrollo, economia internacional, estrategias de desarrollo,
analisis comparado y politica exterior. Tiene un fuerte interés y compromi-
so en la transferencia de conocimiento a través de la investigacion cienti-
fica y la ciencia de datos sobre problemas sociologicos de las sociedades
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modernas, como la violencia y la desigualdad, para acelerar cambios de
comportamiento y promover la equidad y la justicia social en las politicas
sociales nacionales e internacionales.
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