Carpefa especial

Caracteristicas del comportamientodela
PEA realmente ocupada en la Region Toluca

(1950-1990)

L Comﬁortamlento eneral
de la PEA en la Region Toluca

Eldesarrollo delos diferentes espacios territoriales no se
pueden dar de manera simultineay homogénea, éste seda de
manera acelerada en aquellos lugares que por su ubicacion
geografica, infraestructurao bien porque economicay poli-
ticamente han sido y/o son “estratégicos” para lograr los
objetivos que se plantea el Estado-Gobierno. Obviamente
estadindmicadedesarrollo desigual obedece a las modalida-
des que adopta la acumulacion del capital a través de los
diferentes modelos de desarrollo, sus politicas y sus estrate-
gias.

Dicha dindmica desigual de desarollo, se refleja enuna
irracional ocupacién del territorio, esto es enuna concentra-
ciéndela poblacién en algunos €spacios Esto provocado por
laconcentraciony acumulacion del capital y su correspon-
diente efecto de polarizacion, principalmente, en la pobla-
cion, el empleo, el ingreso, la politicay losservicios; confor-
mandose asi centros de poder econdmico, politicoy social.

Por otra parte, esun hecho irrefutable que la reestructu-
racion y/o modernizacion de la planta productiva influye
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sobre el comportamiento de las diversas ramas econdémicas
que participan en la economia, teniendo éstas diferentes
impactos enlos espacios territoriales donde se desarrollan.

Bajo el contexto antes descrito, el interes del presente
articulo es mostrar las caracteristicas y /o comportamiento
que se ha dado en la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA) -realmente ocupada- bajoladindmica muy propiadel
desarrollo capitalista en la “Regién Toluca” del Estado de
México, conformada por los 24 municipios siguientes:
Almoloya de Judrez, Almoloya delRio, Atizapan, Calimaya,
Capulhuac, Chapultepec, Huixquilucan, Jalatlaco,
Joquicingo, Lerma, Metepec, Mexicalcingo, Ocoyoacac,
Otzolotepec, San Antoniola Isla, San Mateo Atenco, Rayon,
Temoaya, Tenangodel Valle, Tianguistenco, Texcalyacac,
Toluca, Xonacatlany Zinacantepec.

Bajo las formas y/o modelos de desarrollo que ha adop-
tadoy adaptadola acumulaciéncapitalista, tenemos que en
los lugares de mayor concentracion poblacional, laPEA ha
ido creciendorelativamente en los sectores industrial -sector
I-y de comercioy servicios -sector III-; disminuyendo, de
maneraextraordinaria enlasultimasdos décadas, la partici-
pacion de lamisma en el sector agropecuario -sectorI-. Lo
anterior se observa de manera muy clara en la “Regién
Toluca”

LaRegién antes mencionada, no obstante ser unade las
regiones concentradoras de las actividades econdémicas, la
PEA deésta havenido disminuyendocon respecto alaPEA



PEA
Estatal

435 840
585 596
991 773
2410 236
2948 159

%

100
100
100
100
100

Cuadro No. 1
PEA estatal y regional
Toluca 1950-1990

TCPA

PEA
Regional

118473
146 438
170 204
320 579
395 871

Sialosmunicipios ante-
riores le agregamos los de:
Tianguistenco, Otzolotepec,
Huixquilucan, Ocoyoacacy
San Mateo Atenco; tendria-
mosqueentre estos 12 muni-
cipios desde el afio de 1950
hasta el afio de 1990 han
concentrado enpromedioel
87.9%delaPEA totaldela
region. De estos municipios
los que tuvieron en el perio-
do 1950-19901as TCPA mas
altas fueron: Huixquilucan
6.1, Metepec 5.3, San Mateo

FUENTE: elaborado con base en informacion
del INEGI .Censo General de Poblacion y

Atenco 3.5 y Toluca con
3.4%. (Ver cuadro No. 2y

Vivienda 1950,1960, 1970, 1980 y 1990. 3).

total de laentidad. Asitenemosquedespuésderepresentar en
1950 el 27.2%, para 1990 represent6 solamente el 13,4 %.
Su tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) durante el
periodo 1950-1990 fue de 3.1%, menor a la estatal 4.8 %.
(Ver cuadro No. 1).

Los municipios que han concentrado a la PEA de la
region son: Toluca, Almoloya
de Judrez, Zinacantepec,
Lerma, Tenango del Valle,
Temoayay Metepec; estos re-

Esmuy notorialainercia
del desarrollo urbano en
cuantoaquelasactividadesque masse hanincrementadoen
laregion han correspondido al sector secundarioy terciario.
Esto ha representado un crecimiento y/o disminucion pro-
porcional de participacion en la PEA en cada uno de los
sectores econdmicos; esto ultimo lo ratifica la informacion
que aparece en el cuadro No.4. Endicho cuadro, también

Cuadro No. 2

presentaron del total regional
para los afios 1950, 1960,
1970, 1980y 1990, el 67.7%,
70.3%, 70.8%, 68.7% y
69.1%, respectivamente. Es
importante hacer notar que
cuatro de los municipios an-
tes citados pertenecen a la
ZonaMetropolitanadela Ciu-
dad de Toluca. (Ver cuadro
No. 2).

Dado que de los 24 muni-
cipios que conforman ala re-
gion aqui tratada, los siete
antessefialados concentraron
en promedio, entre los afios
1950 y 1990, el 69.3%de la
PEA de la region, podemos
decir que el uso econémicoy
social territorial de la region
para esos afios ha sido un
tantoirracional, ya quesu es-
pacio presenta fuertes
desequilibrios en cuanto a la
concentracion delasactivida-
desy por tanto de la PEA.

Municipios que concentran a la PEA
Region Toluca 1950-1990

Municipio
Total Reg.

Toluca

Almoloya de J.

Zinacantepec
Lerma

Tenango del V.

Temoaya
Metepec

Tianguistenco

Otzolotepec
Huixquilucan
Ocoyoacac
San Mateo A.
Subtotal

% del total reg.
% promedio = 87.9

1950
118473

37325
9723
7678
7308
6708
6071
5405
4849
4468
4014
4013
2835

100397

%
100

51
8.2
6.5
6.2
5.7
3.1
4.5
4.1
3.8
3.4
3.4
24

84.7

FUENTE: Elaborado en base a informacién del INEGI Op. Cit. 1950-1990.
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Afio
1960 % 1970

1464

3115
1091
1122
8706
7554
6756
6717
6116
4942
4966
4830
4070
1279
87.4

100

34.
7.4
LT
5.9
2.2

4.6

4.6
4.2
3.4
3.4
3.3
2.8

1702

6524
1215
1060
8770
7356
8384
8012
6295
5565
8493
4759
4410
1500
88.1

% 1980 %
3205 100

100

38.
T:1
6:2
5.2
4.3
4.9
4.7
3T
2%,
5.0
2.8
2.6

1147
2230
1774
1553
1254
1235
2477
1151
8907
2295
1049
9152
2831
88.3

35.
7.0
S
4.8
3.9
3.8
T
3.6
2.8
2
3.3
2.8

1990
3958

1452
2136
2146
1824
1216
1185
4311
1153
9786
4350
1024
1128
3598
90.9




Cuadro No. 3

Municipios que concentran a la PEA
Regién Toluca (1950-1990)

(Cifrasrelativas)

Tasas de crecimiento promedio anual

Periodo

Municipio 1950-60 1960-70

I
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Total regional
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Subtotal Regional

1970-80

crecimiento del empleo gene-
radopor los sectores econémi-
cos ha sido poco equilibrado.
Loanterior nosindicaque
el sector primario, mis que
crecer en la generacion de
empleo, ha sido expulsor de
mano de obra, acentuando las
corrientesmigratorias rural-ur-
banas; lo que a tendido a pre-
sionar los mercados de trabajo
de los sectores secundario y
terciario; el sector industrial
después de ser por aproxima-
damentetres décadasel princi-
pal receptor de mano de obra,
ha evidenciado una disminu-
cion de tal recepcidn, princi-
palmenteen laultima década.
Loanterior haocasionado que
el sector terciario en las ulti-
mas dos décadas hayaaumen-
tadosu generacion de empleos.
No obstante esto, se observa

1980-90 1950-90
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FUENTE: elaborado con base en informacién
del INEGI Op. Cit. 1950 a 1990.

se observa que las actividades primarias, después de repre-
sentarenel afiode 1950¢167.6%dela PEA de laregion, esta
pasaarepresentar para 1990 inicamenteel 11.7%, conuna
TCPA de -1.4%; para los mismos afios, las actividades
secundariasy terciarias pasaronde 14.2%y 18.2%,al35.3%
v 49.1% del total de la PEA de la region, sus tasas de
crecimiento promedio anual enel periodofueronde 5.4%y
5.6%, respectivamente. Lo que nos muestraque el ritmo de

unapérdidaenladinamicade
generacion de empleos de es-
tos sectoren latltima década,
siendo mayor en el sector se-
cundario. Tendencias que seguirdn persistiendo, porlo me-
nos enla presente década.

Lo anterior en buena medida se debe al acentuado
fené6menode lamigracion que se hadado enlos municipios
conurbados a la ciudad de Toluca y que junto con ésta,
conformana la Zona Metropolitana de la Ciudad de Toluca.

Las actividades econdmicas de la regiéon durante las
cuatro décadas que aqui-analizamos, se han concentrado

Cuadro No. 4
Comportamiento de la PEA
Region Toluca 1950-1990

Total Primario %

Regional

1950
1960
1970
1980
1990

118473
146438
170204
320579
395871

80088
88651
63408
76805
46186

67.6
60.5
372
23.9
LL.7

1950-90 TCPA

3.1

Secundario %

16823
25578
43838
89006 ;
139797 35,

17

Sectores

Insuf. %
Especif.

Terciario %

21562
31721
50247
107401
194349

18.2
21.7
295
335
49.1

_0_ -O-

488 0.3
12711 5
47367 14.8
15539 -3.9
-1.4

54 5.6

FUENTE: elaborado con base en informacion
del INEGI Op. Cit. 1950 a 1990.




Cuadro No. 5
Participacion de la PEA por Sector Econdmico
unicipio de Toluca (1950-1990)

Aiios

1950
1960
1970
1980
1990

Total % Primario %
37325 100
51152 100
65244 100
114794 100
145272 100

1950-90 (TCPA)

15392
18113
11026
12408

5650

41.2
354
16.5
10.8

3.9

-3.4

principalmente en el municipiode Toluca. Para losafios de
1950, 1960, 1970, 1980y 1990, este municipio represent6
delaPEA totaldelaregiénel31.5%, 34.9%, 38.3%, 35.8%
yel36.7%, respectivamente; observindose una TCPA en el
municipio entre 1950 y 1990 de 3.5%, superior a latasa de
crecimiento promedioanual dela regiénen el mismo perio-
do. (Ver cuadros No. 2 y 3).

Conrespecto al rubro de “actividades insuficientemente
especificadas”, tenemos que: primero, no es el objetivodel
presente articulo explicar el fenomeno del desempleo y
subempleo; y segundo, si bienes ciertoqueel porcentaje del
total dela PE A regional que aparece en este rubro parael afio
de 1980 esde 14.8, el mismo ascendia, segin cifras del X
Censo General de Poblaciény vivienda, a aproximadamente
el 30.0 por ciento; sin embargo se procedio a realizar un
ajuste quepermitiera, independientemente de sucaréacter de
PEA insuficientemente especificada, poderubicarla, porque
asilo permitiadicho censo, en aquel sector econémicoen el
que seles podia incluir -sectores], Iy ITI-. (Vercuadro No.
4).

Es interesante observar el efecto que ha ocasionado el
desarrollo urbanoen el municipiode Toluca, dichoefecto se
puede ver en las tendencias sectoriales observadas en la
PEA. Asitenemosque laPEA en el sector primariodespués
de representar en 1950 el 41,2% del total de la PEA del
municipio, para 1960, 1970, 1980 pasé a representar el

'35.4,16.2y10.8%, para pasar finalmente a representar en el
afio de 1990 tansélo el 3.9%,; por otra parte, los porcentajes
de la PEA que representaron los sectores secundario y
terciario con respecto a la PEA total municipal para los
mismos afios fueron: 21.4,26.0,31.5,27.4y33.6y;32.1,
38.2,43.8,46.5y59.4%respectivamente. (Ver cuadro No.
5).

En el cuadro anterior se observa que mientras la PEA
dedicada al sector primario ha venido disminuyendo de
manera extraordinaria en relacion al total de la PEA del
municipio, la PEA dedicada al sector terciario se ha

Secundario %

7992
13279
20561
31434
48753

18

Terciario %

11976
19542
28564
53376
86336

Ins. Esp. %

214
26.0
515
27.4
33.6

32.1
38.2
438
46.5
59.4

1965, 5.3
218 04
5093 7.8
17579 15.3
4533 3.1
-2.5

4.6 5.1

FUENTE: elaborado con base a informacién del INEGI
Op.Cit. 1950, 1960, 1970, 1980 y 1990

incrementado extraordinariamente, manteniéndose en un
rango moderadode fluctuacion la PEA en el sector secunda-
rio, lo cual se ve reflejado en sus tasas de crecimiento
promedio anual que tuvieronentre losafios 1950-1990.

“Esindudable que losflujos migratorios han contribui-
do al proceso de redistribucion espacial de 1a poblacion, el
cual ha sido muy heterogéneoy se ha desarrollado en torno
a dos vertientes principales: por un lado, la ocupacion del
espacio fisico, y por el otro, el tipo de actividad econémica
que la poblaci6n lleva a 1a practica” .

IL. Comportamiento de la PEA en el Sector Primario

Ladinamica del desarrollourbano-industrial ha ocasio-
nado la concentracion de infraestructura productiva y de
servicios, y con ello la concentracién de 1a poblacién y una
distribucion desigual en la PEA utilizada en los diferentes
sectores productivos, 12 de los 24 municipios de la region
representaron en promedio dela PEA para el periodo tratado
yparalaregion el 87.9% . AsitenemosquelaPEA utilizada
en el sector primario ha sufridode maneraextraordinaria una
reduccion en suparticipacion relativaen laregion, después
derepresentaren 1950¢l 67.6%, en 1960 se redujoal 60.5%,
pasando en 1970 al 65.2% y al 23.9% en 1980, para pasar
finalmenteen 1990 arepresentar inicamenteel 11.7%. (Ver
cuadro No. 4).

Loanterior esun reflejo, grosso modo, delaexistenciade
unacrisisestructural enla que se havenido desenvolviendo
el sectoragropecuario; encontrandose inmersos enella fac-
tores que van , desde la tenencia de la tierra, hasta produc-
cién, rendimientos, precios de garantia, comercializacion,
créditos, etc.

Ahorabien, la superficie de la region en su mayor parte
es utilizada para uso agricola, concentrandose este uso en
casiunosoloy predominantecultivo, el maiz; mismoque es



realizadotravésdel sistemaextensivo, obviamenteun culti-
vodetemporal, poco rentabley pocodemandante de mano de
obra.

Hemos visto que 12 delos 24 municipios que integran la
“Region Toluca”, han concentrado en promediode 1950 a
1990¢l 87.9% de la PEA regional, de aqui que sean los mas
representativos de ésta; ahora bien, de estos 12 municipios
los iinicos que incrementaron en cifras absolutas su PEA
dedicadaa las actividad del sector primario, del afiode 1950
al de 1980 fueron: Almoloyade Juarez, Tenangodel Valle,
Temoaya, Tianguistencoy Otzolotepec. Sin embargoparael

afio de 1990, estos muestran una caida muy violenta el los
nivelesde particicién del sectoren cifrasabsolutasdesuPEA
conrespecto a 1980, y obviamente se observa para este afio
en estos municipios una participacion muy por abajodela
observada en el afio de 1950. (Ver cuadro No. 6).

Si observamos el municipio de Toluca, en el cuadro No.
6, veremos que después de representar dela PEA del sector
primarioconrelaciénala PEA total municipal para el afio de
1950 el 41.2%; para los afios de 1960, 1970 y 1980, pas6 a
representar el 35.4, 16.9,y 10.8%; hasta llegara representar
en el afio de 1990 solamente el 3.9%.

CuadroNo. 6

Comportamiento de la PEA del sector primario 1950-1990
(Por municipio)

1950 1960

Mimici Total Sec.I dd Totl Sec.I del
total total

51152 18113 354
10912 9271 8.0
1129 816 785
806 6066 69.7
7554 6090 80.6
6756 588 811
4251 633
4831 790
3715 7152
3280 66.0
2631 545
230 57.7

80296
90.6

1990

PEA
Total  Sec.I

5650 39
7553 354
4139 193
2158 11.8
5408 445
3143 265
1546 35.8
2102 34
1911 195
1369 3.1

11026 169 114797 12408 10.8
89 48 22392 12673 56.6
5275 49.7 17145 5819 32.7
4159 474 15535 4812 277
4623 62.9 6069 48.4
3856 69.9 6520 52.8
2507 31.3 2481 100
3333 530 4392 38.1
3124 56.1 3988 44.8
2008 24.7 1886 82
1819 382 2032 193 1108 10.8
1232 27.9 1488 16.2 5% 47

52931 64068 37213

&5 84 80.6

FUENTE: Elaborado en base a informacion del INEGI Op. Cit. 1950-1990.




Esto ultimo es
comprensible, debido al de-
sarrollo y concentracion de
las actividades econdmicas

porcentaje de su poblacién

Ocoyoacac
S.M. Atenco

Cuadro No. 7
Comportamiento de la PEA del Sector Primario 1950-1990

(Por municipio)
Cifras relativas

Tasas de crecimiento promedio anual

L]
=

desarrolla sus actividades

delaindustria ylos servicios,
lo anterior en detrimento de
las actividades del sector
agropecuario.

En la informacién que
aparece en ¢l cuadro No. 6.,
se observa que los munici- Municipio
pios de Huixquilucan y San
Mateo Atenco, disminuyeron 1950-60
de manara extraordinaria su ;
participacién en la PEA del Togircgipoal 19
sector primario, ya que des- Toluca 1.6
pués de representar en 1950 AlmoloyadeJ. 1.0
el 73.1y 72.3% de su PEA aﬂacamepec %»g
municipal, éstepas6 a repre- TensngodelV, = 12
sentar en 1990 tansoloel 3.1 Temoaya 0.7
y 4.7%. Un aspecto impor- Metepec 2.1
tante a destacar del compor- Tianguistenco 38
tamiento de la PEA de Otzolotepec 0.9
Huixquilucanes queun gran Huixquilucan })

4
3

econdmicas en el municipio Subtotal regional
de Naucalpan y el Distrito
Federal.

Ahorabien, en los muni-
cipiosque concentranlaPEA

delaregionseobservaqueen

el periodo 1950-1960 el unico con una TCPA negativa
Ocoyoacac, entre 1960 y 1970 ninguno crece -todas las
TCPA sonnegativas-, entre1970y 1980 existe un repunte en
las TCPA siendo Huixquilucan y Temoaya los inicos que
decrecen, y para los afios de 1980 y 1990 todos presentan
TCPA negativas destacando San Mateo y Toluca.( Ver
cuadro No. 7).

El repunte en el empleo dela PEA que sedié enelsector
entre los afios de 1970 y 1980, se debio entre otras causas a
que amediados de los setentas se dieronuna serie de apoyos
y mecanismos institucionales de fomento a la produccion,
comofueron incrementosen: créditos, aseguramientos, areas
fertilizadas y semillas mejoradas; en general, tanto a nivel
estatal como nacional se di6 este repunte.

Por otra parte tenemos que los municipiosque sufrieron
las TCPA mas negativas, durante el periodo 1950-1990
fueron: San Mateo Atenco, Toluca, Ocoyoacac, Lerma y
Metepec, siendo sus tasas de -3.3, -2.5, -2.4, 2.1y -2.0,
respectivamente; solo el municipio de Tenango del Valle
Tiene una tasa que sibien no crece, tampoco decrece. (Ver
cuadro No. 7).

Enel Estado de México el sector primariose caracteriza,
en general, por problemas en materia detenencia delatierra,
minifundismoy predominio del cultivo de maiz.

[

il

Periodo

1960-70 1970-80 1980-90

33 1.9

-4.8
-1.6
-5.0
-3.7
2.7
0.0
-5.1

e e AL 0 N ]y
D \o»-bLnoo;_,i—-OO-lhO\DN

LHAAEL oSO

WEORULWD BCS-—D

—
1

(=

[¥S)

FUENTE: elaborado con base a informacién
del INEGI Op. Cit. 1950 a 1990.

1. Comportamiento de la PEA en el Sector Secundario

Elcrecimiento quese hadadoen lasultimastres décadas
en las dreas urbanas del pais, y en especial en el Estado de
México, haocasionado desequilibriosen los Ambitos econdmi-
co, socialy territorial; loque constituye actualmente un serio
problema para el “desarrollo regional y urbano” de la
entidad. Un claro ejemplo de crecimiento urbano sin
planeacion, eslaciudad de Toluca, producido poraltastasas
decrecimiento demograficoy porlatransferencia masivade
poblacion procedentede laszonas rurales..

En la Regi6n, el sector secundario, después del sector
terciario es el que mas crecimiento relativo a tenido en su
PEA conrespecto al total regional durante el periodo 1950-
1990. Ver cuadro No. 4. En general, si observamos ¢l
comportamientodelaPEA del sector secundariocon respec-
to al total regional en el mencionado cuadro, tenemos que:
despuésde representaren el afiode 1950 el 14.2%,; paralos
afiosde 1960, 1970y 1980, paso arepresentarel 17.5,25.8
y 27.8%; hasta llegar a representar en 1990 el 35.3%.

Dentro de la Region las actividades que destacan en la
industria manufacturera, en cuanto a personal ocupado son,
segun datosdel INEGI, la automotriz, lade alimentos, la de
bebidas y tabaco y la quimica, para el afio de 1985, éstas




Cuadro No. 8
Comportamiento de la PEA del sector secundario 1950-1990

(Por municipio)

1950 1960 1970

PEA PEA % PEA PEA %
Total Sec.Il del Total Sec. I del

s total total

118473 16823 14.2 146438 146438 17.5 43838 25.8 320579 89006 27.8 395871

7992 21.4
605 6.2
605 79
1247 17.1
292 43
128 21
980 18.1
692 143
506 11.3
499 12.4

3279 26.0
975 89
1362 12.1
904 10.4
503 6.7
157 23
1374 205
479 78
793 16.0
858 17.3

65244
12158
10604
o
7356
BH
012
6295
5565
8493

20561 31.5 1147797
239 168 22392
B9 26 17145
2153 24.5

862 11.7
50 7.0
2775 34.6
1252 19.9
987 17.7
3030 35.7

31434 27.4 145272
397 17.7 21360
5059 28.5 21463
5614 36.1 18249
1865 14.9 12162
1048 85 11858
9416 38.0 43117
2939 25.5 11534
1852 20.8 9786
8668 37.7 43505

48753 33.6
7997 374
8367 39.0
9161 50.2
2555 21.0
27114 2.9

15616 36.2
3990 34.6
3645 372

13363 30.7

426 10.6
464 16.4
14436

1077 2.3
1406 34.5

23167
90.6

representaron el 68.8. % del personal ocupado en dicha
industria. De hecho estas ramas, en buena medida, han sido
y seguirdn siendo, aquienes lestoque en el futurodefinir en
materia de empleo, en el sector manufacturerodela Region,

Esimportante citar que la supuesta estrategia de indus-
trializacion iniciadaen ladécada delos cuarentasy continua-
da en los cincuentas estuvo apoyada en la produccion de
bienes intermedios subsidiados, otorgamientode estimulos
fiscales, imposiciénde un proteccionismoal mercadointerno,
y fomento a las transferencias de recursos del agro a la
industria; lo que permiti6 en las siguientes dos décadas un
crecimiento extraordinario del sector en los niveles de pro-
duccién y empleo; este ultimo fenémeno se observa en la

2

1369 28.8
1814 41.1
30829

3798 36.2 10247
4358 47.6 11287
80018

89.9

4657 45.4
6518 57.7

127336
9r.1

FUENTE: Elaborado en base a informacién del INEGI Op. Cit. 1950-1990

regiénaqui tratada.

Eldesarrolloindustrial enla regién de Tolucadurante el
periodo 1960-1980, se debid entre otrascausas a: un conjun-
to de medidas econoémicas entre estas: las fiscales,
instrumentadas a partir del afio de 1958; exensiones de
impuestos; infraestructurabasica; mano de obrabarata; asi
como lacercaniade laregion al gran mercadodel pais.

Loanterior ocasiond que algunos municipios delaregion
talescomo: Toluca, Lerma, Metepec y San Mateo Atenco, se
convirtieran encentrosde atraccion de lasinversiones indus-
triales, loque provocoun procesode desarrolloindustrial de
la zonay la correspondiente concentracion dela PEA en el
sector secundario en los municipios antes citados -munici-



piosque sufrieron las TCPA

mas negativas de laPEA en
el sector Ienel periodo 1950-
1990. (Ver cuadro No. 8).

Los municipiosdonde se
dieron crecimientos de mas
del30%enla PEA del sector
secundario, conrespectoa su
PEA total de 1950 a 1990,
tomando comoreferencia ini-
camente los afios de 1950 y e
1990, fueronen ordendeim- Municipio
portancia, SanMateo Atenco,
Ocoyoacac, Lerma, Total Reg. 43
Almoloya de Judrez y
Zinacantepec; yaquelos mis- Toluca 5.2
mos pasaronde 1950a 1990 Almoloya deJ. 4.9
a representar los siguientes :
porcentajes: de 16.4 a 57.7, Floncomtepec. 5.4
de 10.6 a 454; de 17.1 a Lerma 3.2
50.2;de6.2a37.4y,de7.9
a39.0, respectivamente para TomepoideLYs: 20
cada municipio en los afios Temoaya 21
ci_ta_dgs. Sin eml:fargo los mu- Metepec 3.4
nicipiosque tuvieronlas ma- : .
yores tasas de crecimiento Tianguistenco 3.6
promedioanual duranteel pe- Otzolotepec 4.6
riodo fueron Huixquilucan, oo
Temoaya, Metepec, Eegetiocm -, 4.0

Ocoyoacac 9.7
San Mateo A. 11.7
Subtotal Reg. 4.8

Zinacantepec y San Mateo
Atenco, conuna tasade 8.6,
7.9,7.2, 6.8y 6.8, respecti-
vamente. Los municipiosan-
tes mencionados, excepto
Almoloya de Judrez y
Temoaya, pertenecen a las

Zonas Metropolitanas de las ciudades de Tolucay México.
(Ver cuadros No.8 y 9).

También se observa que los municipios que han mostrado
una fuerte concentracion de la PEA dedicada a estas
actividades en el periodo 1950-1990, han sido: Toluca,
Zinacantepec, Temoaya, Metepec, Otzolotepec y
Huixquilucan; mismosque han representadoenconjunto del
total regional dedicadoalasactividades secundariaspara los
afiosde 1950, 1960, 1970, 1980y 1990:e170.9,73.3,75.1,
72.1 y 73.8% respectivamente; para un promedio de
participacion del 73.0%; y en conjunto dichos municipios,
paralas décadas aqui tratadas tuvieron las siguientes TCPA:
4.6, 5.6, 6.9, y 4.9%, respectivamente, lo que nos da un
promedio dela tasade crecimiento anual durante el periodo
1950-1990 de 5.5%.

El comportamiento, en el municipio de Toluca, de la
PEA dedicada a las actividades secundarias para los afios
1950, 1960, 1970, 1980y 1990, represent6 de la PEA total
municipal 21.4,26.0,31.5, 27.4 y 33.6%, paracada afio
respectivamente. (Ver cuadroNo.8).

)

1950-1960

Cuadro No. 9

Comportamiento de la PEA del sector secundario

1950-1990
(Cifras relativas)

Tasas de aedrﬂeﬁo promedio anual

Periodo

1960-1970 1970-1980 1980-1990 1950-1990

55 7.3 4.6 54

4.5 4.3 45 4.6
7.6 6.9 73 6.7
5.7 7.8 52 6.8
9.1 5.0 5.1
5D 8.0 32 5.6
14, 10.0 7.9
7.3 5.2 72
10. 8.9 3.1 4.5
22 6.5 7.0 5:1
13 11.1 44 8.6
24 10.7 20 6.2
2.6 9.2 4.1 6.8
5.6 7.2 4.8 5.6

FUENTE: Elaborado en base a informacién del INEGI Op. Cit. 1950-1990

En el municipio de Toluca, el crecimiento urbano se ha
reflejadoen la ocupacion territorial de amplias zonas rurales
circunscritas a la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Toluca. Obviamente, lo anterior ha ido acompafiado de un
desarrollo industrial, siendo éste, en un principio, generador
de demanda de trabajo; asi también, como generador de
oferta de trabajo. Dicho desarrollo industrial di¢ un gran
impulso al desarrollo del sector servicios, mismo que en la
actualidad constituye la oferta de trabajo mas dindmicay
creciente.

Un caso especial, es el municipio de Huixquilucan?, ya
queel comportamiento de 1aPEA en el sector secundario, ha
estado fuertemente correlacionado con el ritmo de creci-
mientode lasactividades economicasdel D.F., en particular,
y con la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, en
general. En este municipio, 1a PEA del sector represento de
la PEA total municipal, para los afios 1950, 1960, 1970,
1980, el 12.4,17.3,35.7y 37.7%, respectivamente; y para
elafio de 1990, inicamente represent6 el 30. 7%, crecimien-
to menor al alcanzado en el afio de 1980; y como antes



sefialamos, su TCPA durante el periodo 1950-1990 fue de
8.6 %, lamas alta.

IV. Comportamiento de la
PEA en el Sector Terciario

Desde finales de la década de los sesentas y principal-
mente a principios de la década de los setentas, algunos
municipios de la conocida hoy como “Region Toluca”, o
mas concretamante delas zonas metropolitanas de la ciuda-

des de Mexico (ZMCM) y Toluca (ZMCT), se constituye-
ronenel centro deatraccion delas inversiones no inicamen-
te industriales, sino también comerciales y financieras,
constituyendo esto unviraje del comercio y servicios tradi-
cionales y localistas, -a un comercio diversificado de las
grandes unidades comerciales yde servicio.

Loanterior ha estadofuertemente correlacionadocon el
crecimiento y/o desarrollo industrial, lo que ha tenido un
efectomultiplicadorenla demanda de serviciosen general,
incrementidndoselos mismosde maneraextraordinaria, prin-
cipalmente en los municipios conurbados a Toluca *y el
Distrito Federal. Los municipios donde se ha observando

CuadroNo. 10

Comportamiento de la PEA del sector servicios 1950-1990
(Por municipio)

1930 1960 197 1980

PEA PEFA % PA PA % PFA A %
Total Sec. Il del Total Sec. Il del Total Sec. I del
total total total

FFA FPEA PEA
Total Sec. Il T :

Minicpi

Tomlreg. 118437 2152 182 146438 31721 217 170204 50247 295 3057 107401 335 395871
65244 285664 438 114797
QI8 1295 106 239
10604 2135201 17H5
g0 1 26 15535
B6 1332 181 12502
/U 1286 153 1854
DR 220217 UTR
Q% 135215 11519
5565 1085 186 8907
B 200 B2 2954
79 119 252

1065 24.1

4628

2.1

53376 465
2738 122
41% 236
3561 29
2150219
2457 199
9750 393
275 4.1
1883 21.1
10286 44.8
3187 304
251 246

99208
R4

145272
21360
21463
18249
12162
11858
43117
11534

9786
43505
10247
11287

Toluca
Almoloya de J.

37325 11976 32.1
9783 53 60
7678 80 10.1
7308 &0 112
82 120

46 73

&1 16,5

778 160

3% 87

300 125

38 14.5

257 .93

18365
87.5

51152
10912
11229
8106
A
6756
6717
6116
400
4966
4830

19542 382
65 6.1
1042 93
1633 187
%4 126
0 10.5
1073 16.0
127
41 87
8 160
1180 22.9
3 76

20042

915

FUENTE: Elaborado en base a informeacion del INEGI Op. Cit. 1950-199
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unafuerte concentraciondela PEA dedicada aestas activida-
desen elperiodo 1950-1990, hansido: Toluca, Zinacantepec,
Temoaya Metepec, Otzolotepec y Huixquilucan; mismos
que han representado del total regional dedicado a las
actividades comercialesy de servicio para los afiosde 1950,
1960, 1970, 1980y 1990: €169.7,75.9,75.1,75.6y 77.7%,
respectivamente.

Si a los municipios anteriores le agregamos los de:
Almoloya de Judrez, Tenango del Valle, Temoaya,
Tianguistenco, Otzolotepec, Huixquilucan, Ocoyoacac y
San Mateo Atenco; tendriamos que entre estos 12 munici-
pios, representaron para losafiosde 1950, 1960, 1970, 1980
y 1990, del total regional dedicado a las actividades del
sectorIIl, el 87.5,91.5,92.1,92.4y93.2%, respectivamente
para cadaario; concentrando enpromedioel 91.3%delaPEA
total dedicado a dichas actividades en la region durante el
periodo 1950-1990. Porotra parte tenemos que los munici-
pios que tuvieron las tasas de crecimiento promedio anual
masaltasdurantedicho periodo fueron Huixquilucan 10.4,
Metepec 8.6, San Mateo Atenco 7.1, Temoaya 6.4 y
zinacantepec 5.8%. (Ver cuadro No. 10.y 11).

Enlasultimas dos décadas, principalmente, seobservaun
crecimiento desmesurado de la PEA en la Region, lo que
puede representar un serio problema para la misma, ya que
no debe mantener su nivel de actividad econémica apoyada
principalmente en las actividades del sector terciario; en el
futuro debera reforzar, incrementar y seguir desarrollando
una estructura productiva que permita tantoel crecimiento
en la generacion de bienes, como de puestos de trabajo, que
permitan un mejor equilibrio en la absorcion de mano de

U

Foto: Jorge Ortega

obra.,

Para losafios que hemos venido tratando, tenemos que,
los municipios de laregion que mostraron los porcentajes de
participacion mas altos de la PEA del sector terciario con
respecto a su total municipal fueron, en orden de importan-
cia: Toluca, Huixquilucan *, Metepec, Ocoyoacac,
Tianguistenco y Lerma; ya que estos promediaron durante
los afios de estudio una participacion del 44.0, 34.6, 31.1,
26.9, 22.4 y 21.8%, respectivamente en cada municipio.
(Ver cuadro No. 10).

Los municipios quesobresalen por sus TCPA porarriba
de la media regional de 5.6, son: Huixquilucan, Metepec,
San Mateo Atenco, Temoaya y Zinacantepec, cuyas tasas
fueron 10.4, 8.6, 7.1, 6.4 y 5.8%, respectivamente. (Ver
cuadroNo.11).

La PEA utilizada en el sector terciario sufri6 grandes
modificaciones, no solo enlos municipios antes sefialados,
también sufrio fuertes cambios en la region. Asi tenemos
que, del total de 1a PEA de la region, la participacion de la
misma en el sector terciario para los afios de 1950, 1960,
1970, 1980 y 1990, se dié de la siguiente manera: de
representar inicialmenteel 18.2%, pasoal 21.7%, posterior-
mente creci6 al 29.5%, llegando a significar una década
despuésel 33.5%, hastallegara representar enel Gltimoafioel
49.1%. (Ver cuadro No. 4).

Ahorabien, el comportamiento mostradode laPEA, en
particularen la“Region Toluca”y, en general en el Estado
de Meéxico y en los diferentes espacios territoriales, ha
obedecidoalos trastocamientos que se handado, debidoalas
formas que vanadoptandoy adaptando losagentes econémi-



cos, politicosy sociales, en las
diversas regiones; siendo todo
ellofactorimportanteenlacon-
figuracion territorial que en
ellas se da. Lo anterior esta
fuertemente correlacionado
conlos nivelesde crecimiento
de la poblacion, y los conse-
cuentescrecimientosdela fuer-
za de trabajo y obviamente de
laPEA. Bajoesta perspectiva,
se estima que la PEA crecerd
mucho mas rapido enlos paises
y/oregiones subdesarrolladas,
maso menosencorresponden-
ciaconsustasasdecrecimien-
todemografico, con variantes
quedependeran de suestructu-
rapoblacional.

Un ejemplo de lo anterior
nos lomuestra los cambios en
la estructuradela poblacionen
nuestra entidad entre los afios
de 1970 y 1990, va que la
poblacion que tenia menos de
15 afiosy querepresentaba 52.3
pasdarepresentarel 38.3 %; su
poblacion conunaedad entre
15y 65afiospasode44.8a58.5
% -lo que entre otras cosas
propiciounincremento sustan-
cialenlaPEA-; y su poblacion
conmasde65 afiospasode2.9
a 3.0 %de supoblacion total..
Loquerepresentapara nuestro
estado y sus regiones una ma-
yorexigenciaencuantoaaumentar losniveles deempleo que
permita ir absorviendo los incrementos ocasionados por el
aumento de la PEA , lo que pudiera permitir una mejor
distribucion dela riqueza social generada .

Loanterioraunadoal...."constante debilitamientode la
industria estatal, en términos de su capacidad de absorcion
de mano de obra, combinado con el marcado incremento
poblacional, ha desembocado y retroalimentado el creci-
miento de las filas de subempleados y desempleados. Atin
cuando no toda la poblacion liberada de la industria tiene
cabida enlas actividades comerciales y de servicios, éstas se
caracterizan comoimportantes captadorasde manode obra
, tanto rural como urbana, con nula o escasacalificacion, lo
cual favorece la formacion de un considerable mercado
informal, reafirmando al sector terciario comoel principal
receptor de mano de obra" *, Fenémeno, segun las tenden-
cias, que seguira persistiendo en los préximos afios en
nuestroestadoen lo general, y enlaregionaqui tratadaen lo
particular,

Esindudable que la concentracionde la actividad econo-

Municipio
Total Reg. 3.9

Toluca 5.0
AlmoloyadeJ. 1.3
Zinacantepec 2.2
Lerma 7.1
Tenangodel V. 1.8
Temoaya 4.7
Metepec 1.9
Tianguistenco 0.0
Otzolotepec 1.0
Huixquilucan

Ocoyoacac 7.3
San Mateo A.

Subtotal Reg. 4.4

1950-1960

Cuadro No. 11

Comportamiento de la PEA del sector servicios

1950-1990
(Cifras relativas)

Tasas de crecimiento promedio anual

Periodo

1960-1970 1970-1980 1980-1990 1950-1990

4.7 7.9 6.1 5.6

3.9 6.4 4.9 5.1
6.9 7.8 5.7 5.4
7.4 7.0 6.6 5.8
2.0 6.0 35 3.1
34 7.5 2.8 3.8
6.1 6.7 83 6.4
7.5 15.9 9.5 8.6
5.7 7.4 4.6 44
9.2 6.2 71 5.8
13.4 13.8 9.8 10.4
0.0 10.3 2.9 3.1
13:2 7.8 5.8 7.1
4.8 7.9 6.2 5.8

FUENTE: Elaborado en base a informacion del INEGI Op. Cit. 1950-1990

mica, basicamente en los municipios ubicados enlas zonas
metropolitanas de la ciudades de México y Toluca, ha
agudizado las contradicciones entreel campoy laciudad, y
cuya manifestacion principal es el proceso migratoriode las
areas ruralesa lasurbanas; fenémeno que explica, en buena
medida, la historia reciente del Estado de México y las
regiones que lo conforman, como es el caso de las “Regio-
nes” de Toluca, Zumpangoy Texcoco, principalmente.

Laterciarizacién experimentada en los principales muni-
cipios de la ZMCT, en buena medida ha sido resultado, de
busquedade alternativas por parte de nticleos importantes de
poblaciénrural, de mejorar sus condiciones devida ; paraello
emigran hacia areas urbanas que les permita lograr un mejor
ingreso, lo quea suvez les permitaincrementar su capacidad
deconsumo. Al margen derepresentar espectativas de mejo-
res remuneraciones, los espacios urbanos, significan mayor
concentracion de infraestructura industrial, servicios educa-
tivos y de bienestar social, principalmente; creindose con
ello mayoresdificultades parael desarrollo

Deaqui queel gobierriofederal preocupado por superar



algunos fenomenos de la crisis , como es el de 1a concentra-
cion, dice en el actual Plan Nacional de Desarrollo que...
"Hoy en dia todo lo que concentra, en alguna medida se
convierte en obstaculo para el desarrollo, pues necesaria-
mente subordina, crea dependencia, distingue y marca dife-
rencias, desalienta lasiniciativas localesy municipales™....
Sin embargo a pasar de reconocer la gravedad de tal
fenémeno y sus efectos en el desarrollo , no se han
instrumentado politicas efectivas para avanzar,
sustancialmente, en el detenimiento de tales inercias
concentradoras.

Salvo que ocurran cambios verdaderamenteextraordina-
riosen las tasasde fecundidad, mortalidady de participacion
de la PEA, asi como cambios sustanciales en materia de
politica de poblacion y desarrollo, lo anterior presenta un
cuadro general que nopermite ser optimista sobrelas tenden-

cias economicas, politicas y sociales, y entre estas la del
empleo ; obviamente lo anterior a la luz de los sucesos o
experienciasde expansion econémica mundial ocurrida du-
rante los ultimos quince afios; y ,a que los paises o regiones
subdesarrolladas ain no salen bien librados de la crisis
econémica y financiera en que quedaron insertados desde
principios de la década pasada.

Por ultimo podemos decir que en el actual proceso de
globalizacién de laeconomia, es casi inevitablela aceleracion
de las inercias concentradoras de la actividad economica,
politicay social, en algunos espacios regionales; de aqui la
importancia debuscar nuevasformas deorganizacion de las
estructuraseconomica, politicay social ,y con ello encontrar
nuevas formasde participacionde lapoblacion enlos dmbitos
econémico, politicoy social.

NOTAS

! Gobierno del Estado de México, Programa Estatal de
Poblacion 1994,

2 Esen el que se ha dado el mayor decremento de la PEA
dedicada al sectorde actividadesecondmicas primarias,tanto
eri cifras absolutas, como relativas, en los afios aqui tratados.
3 Lo que ha ocacionado un crecimiento cada vez mayor de
asentamientos humanos enlazonay, por lo tanto, lacreacién
denuevas dreas habitacionales, ampliandoseconelloel area
urbana.

2

4 Aligual queel crecimiento que sedié en laPEA desu sector
secundario, el crecimiento de laPEA en actividades tercia-

~ rias, tambiénse debi6 en gran medida aladindmica de desa-

rrollo de lasactividades econdémicas del D.F., en un primer
momento, y a las de la ZMCM, enun segundo momento.
*Gobierno del Estado deMéxico, Sriadel trabajoy Prevision
Social. Programa Estatal de Empleo 1989.

¢ Poder Ejecutivo Federal (1989). Plan Nacional de Desa-
rrollo 1989-1994.

Foto: Jorge Ortega



