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El desarrollo delosdiferentesespaciosterritoriales nose
puedendar demanerasimultáneay homogénea,éstesedáde
maneraaceleradaen aquelloslugares quepor suubicación
geográfica, infraestructura obien porqueeconómicay polí-
ticamente han sido y/o son "estratégicos" para lograr los
objetivos que seplantea el Estado-Gobierno. Obviamente
estadinámica dedesarrollodesigualobedecealasmodalida-
des que adopta la acumulación del capital a través de los
diferentesmodelosdedesarrollo, suspolíticas y susestrate-
gias.

Dicha dinámica desigual dedesarollo, se reflejaen una
irracional ocupación del territorio, esto 'es en una concentra-
ción de la población en algunos espacios Esto provocado por
la concentración y acumulación delcapitalysucorrespon-
diente efecto de polanzacion, principalmente, en la pobla-
ción, el empleo, el ingreso, la política y los servicios; confor-
mándose así centros de poder económico, político y social.

Por otra parte, es un hecho irrefutable que la reestructu-
ración y/o modernización de la planta productiva influye
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sobreelcomportamiento delas diversasramas económicas
que participan en la economía, teniendo éstasdiferentes
impactos enlosespaciosterritoriales dondesedesarrollan.

Bajo el contexto antes descrito, el interes del presente
artículo esmostrar lascaracterísticasy lo comportamiento
que se ha dado ~n la Población Económicamente Activa
(PEA) -realmente ocupada- bajo la dinámica muy propia del
desarrollo capitalista en la "Región Toluca" del Estado de
México, confonnada por los 24 municipios siguientes:
Almoloya de Juárez, Almoloya del Río, Atizapan, Calímaya,
Capulhuac, Chapultepec, Huixquilucan, Jalatlaco,
Joquicingo, Lenna, Metepec, Mexicalcingo, Ocoyoacac,
Otzolotepec, San Antonio la Isla, San Mateo Atenco, Rayón,
Temoaya, Tenangodel Valle, Tianguistenco, Texcalyacac,
Toluca; Xonacatlán y Zinacantepec.

Bajo las fonDas ylo modelosde desarrollo que ha adop-
tado y adaptado la acumulación capitalista, tenemos que en
los lugares de mayor concentración poblacional, la PEA ha
ido creciendo relativamente en los sectores industrial-sector

1-Yde comercio y servicios -sector III -; disminuyendo, de
manera extraordinaria en las últimas dos décadas, la partici-
pación de la misma en el sector agropecuario -sector 1-.Lo
anterior se observa de manera muy clara en la "Región
Toluca"

La Región antes mencionada, no obstante ser una de las
regiones concentradoras de las actividades económicas, la
PEA de ésta havenido disminuyendo con respecto ala PEA
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Si a los municipios ante-
riores le agregamos los de:
Tianguistenco, Otzolotepec,
Huixquilucan, Ocoyoacac y
San Mateo Ateneo; tendria-
mos que entre estos 12muni-
cipios desde el año de 1950
hasta el año de 1990 han

concentrado en promedio el
87.9%de la PEA total de la

región. De estos municipios
los que tuvieron en el perio-
do 1950-1990 las TCP A más

altas fueron: Huixquilucan
6. 1,Metepec5.3, SanMateo
Ateneo 3.5 y Toluca con
3.4%. (Ver cuadro No. 2 y
3).

Es muy notoria la inercia
del desarrollo urbano en

cuanto a que las actividades que más se hanincrementado en
la región hall correspondido al sector secundario y terciario.
Esto ha representado un crecimiento y/o disminución pro-
porcional de participación en la PEA en cada uno de los
sectores económicos; esto último lo ratifica la información

que aparece en el cuadro No.4. En dicho cuadro, también

O/o TCPA

27.2
25.0
17.2
13.3
13.4

-0-
2.1
1.5
6.5
2.1

3.1

FUENTE: elaborado con base en infonnación
del lNEGI .Censo General de Población y
Vivienda 1950,1960, 1970, 1980 Y 1990.

total de la entidad. Así tenemos que después de representar en

1950el 27.2%, para 1990representó solamente el 13,4%.
Su tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) durante el
periodo 1950-1990fue de 3.1%, menor a la estatal 4.8 %.
(Ver cuadro No. 1).

Los municipios que han concentrado a la PEA de la
región son:Toluca,Almoloya
de Juárez, Zinacantepec,
Lerma, Tenango del Valle,
TemoayayMetepec;estosre-
presentarondel totalregional
para los años 1950, 1960,
1970, 1980y 1990,el 67.70/0,
70.3%, 70.8%, 68.7% Y
69.1%, respectivamente. Es
importante hacer notar que
cuatro de los municipios an-
tes citados pertenecen a la
ZonaMetropolitanadelaCiu-
dad d~ Toluca. (Ver cuadro
No. 2).

Dado que de los24 muni-
cipios quecollformana la re-
gión aquí tratada, los siete
antesseñaladosconcentraron
en promedio, entre los años
1950y 1990, el 69.3% dela
PEA de la región, podemos
decir que el uso económicoy
social territorial de la región
para esos años ha sido mi
tanto irracional, yaque sues-
pacio presenta fuertes
qesequilibrios en cuanto a la
concentraciónde lasactivida-
des y por tanto de la PEA.

Cuadro No. 2

Municipios gue concentran a la PEA
Region Toluca 1950-1990

Municipio

Total Reg.

Toluca

Almoloya de J.

Zinacantepec
Lerma

Tenango del V.

Temoaya

Metepec

Tianguistenco

Otzolotepec

Huixquilucan

Ocoyoacac

San Mateo A.

Subtotal

% del total lego

% promedio = 87.9

Año

1950 % 1960 % 1970 % 1980 % 1990 %

118473 100 1464 100 1702 100 3205 100 3958 100

37325 31. 5115 34. 6524 38. 1147 35. 1452 36.
9723 8.2 1091 7.4 1215 7.1 2239 7.0 2136 5.4
7678 6.5 1122 7.7 1060 6.2 1774 5.5 2146 5.4
7308 6.2 8706 5.9 8770 5.2 1553 4.8 1824 4.6
6708 5.7 7554 5.2 7356 4.3 1254 3.9 1216 3.1
6071 5.1 67564.6 8384 4.9 1235 3.8 1185 3.0
5405 4.5 6717 4.6 8012 4.7 2477 7.7 4311 10..
4849 4.1 6116 4.2 6295 3.7 1151 3.6 1153 2.9
4468 3.8 4942 3.4 5565 3.3 8907 2.8 9786 2.5
4014 3.4 4966 3.4 8493 5.0 2295 7.2 4350 11.
4013 3.4 4830 3.3 4759 2.8 1049 3.3 1024 2.6

2835 2.4 4070 2.8 4410 2.6 9152 2.8 1128 2.8
100397 1279 1500 2831 3598

84.7 87.4 88.1 88.3 90.9

FUENTE: Elaborado en base a información del INEGI Op. Cit. 1950-1990.
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Cuadro No. 1

PEA estataly regional
Toluca 1950.1990

Años PEA O/o TCPA PEA
Estatal Regional

1950 435 840 100 -0- 118473
1960 585 596 100 3.0 146438
1970 991 773 100 5.4 170204
1980 2410 236 100 9.3 320 579
1990 2948159 100 1.7 395 871

1950-90 4.8



Cuadro No. 3

Municipios que concentran a la PEA
Regiónloluca (1950-1990)

(Cifrasrelativas)
Tasas de crecimiento promedio anual

Periodo

crecimiento del empleo gene-
rado por los sectores económi-
cos ha sido poco equilibrado.

Lo anterior nos indica que
el sector primario, más que
crecer en la generación de
empleo, ha sido expulsor de
mano de obra, acentuando las
corrientes migratorias rural-ur-
banas; lo que a tendido a pre-
sionar los mercados de trabajo
de los sectores secundario y
terciario; el sector industrial
después de ser por aproxima-
damente tres décadas el princi-
pal receptor de mano de obra,
ha evidenciado una disminu-

ción de tal recepción, princi-
palmente en la última década.
Lo anterior ha ocasionado que
el sector terciario en las últi-

mas dos décadashayaaumen-
tado su generación de empleos.
No obstante esto, se observa
una pérdida en la dinámica de
generación de empleos de es-
tos sector en la última década,
siendo mayor en el sector se-

cundario. Tendencias que seguirán persistiendo, por lo me-
nos en la presente década.

Lo anterior en buena medida se debe al acentuado
fenómenodela migración que se ha dadoen los municipios
conurbados a la ciudad de Toluca y .quejunto con ésta,
conformana laZonaMetropolitana dela Ciudad deToluca.

Las actividades económicas de la región durante las
cuatro décadas que aquí.analizamos, se han concentrado

1980-90 1950-90

2.1

2.4
-0.5
1.9
1.6
0.4
-0.4
5.7
0.0
0.9
6.6
-0.2
2.1

2.4

3.1

3.5
2.0
2.6
2.3
1.5
1.7
5.3
2.2
2.0
6.1
2.4
3.5

3.2

FUENTE: elaborado con base en infonnación

del INEGI Op. Cit. 1950 a 1990.

se observa que las actividades primarias, después de repre-
sentar en el año de 1950 el67 .6%delaPEAde la región, esta
pasa a representar para 1990 únicamente elll. 7%, con una
TCP A de -1.4%; para los mismos años, las actividades
secundarias y terciarias pasaron de 14.2%y 18.2%,al35.3%
Y 49.1% del total de la PEA de la región, sus tasas de
crecimiento promedio anual en el periodo fueron de 5.4% Y
5.6%, respectivamente. Lo que nos muestra que el ritmo de

CuadroNo. 4

ComV°rtamiento de la PEA
Región Toluca 1950-1990

Año

Total
Regional

1950 118473
1960 146438
1970 170204
1980 320579
1990 395871

1950-90TCPA

100
100
100
100
100

Sectores

Insuf. %
Especif.

--o- -0-
488 0.3

12711 7.5
47367 14.8
15539 3.9

5.6 i.
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FUENTE: elaborado con base en infonnación
del INEGI Op. Cit. 1950 a 1-990.

Municipio 1950-60 1960-70 1970-80

Totalregional 2.1 l.5 6.5

Toluca 3.2 2.5 5.8
Almoloya de 1. 1.7 l.l 6.3
Zinacantepec 3.9 -0.6 5.3
Lerma 1.8 0.0 5.9
Tenangodel V. 1.2 -0.3 5.5
Temoaya l.l 2.2 4.0
Metepec 2.2 1.8 12.0
Tianguistenco 2.3 0.3 6.2
Otzolotepec 1.0 1.2 4.8
Huixquilucan 2.2 5.5 10.5
Ocoyoacac 1.9 -0.1 8.2
S.M. Atenco 3.7 0.8 7.6

SubtotalRegional 2.4 1.6 6.6

Primario % Secundario % Terciario %

80088 67.6 16823 14.2 21562 18.2
88651 60.5 25578 17.5 31721 21.7
63408 37.2 43838 25.8 50247 29.5
76805 23.9 89006 27.8 107401 33.5
46186 11.7 139797 35.3 194349 49.1

3.1 -1.4 5.4



CuadroNo.5
Participacióndela PEApor SectorEconómico

MunicipiodeToluca(1950-1990)

Primario %

15392 41.2
18113 35.4
11026 16.5
12408 10.8
5650 3.9

-3.4

FUENTE: elaborado con base a infonnación del INEGI
Op.Cit. 1950, 1960, 1970, 1980 Y 1990

principalmente en el municipiode Toluca.Para losaños de
1950,1960,1970, 1980y 1990,este municipio representó
de laPEA totaldelaregióneI31.5%, 34.9%,38.3%,35.8%
yeI36.7%, respectivamente;observándoseuna TCPAen el
municipio entre 1950y 1990de 3.5%, superior a la tasa de
crecimientopromedioanual de la regiónen elmismoperio-
do. (Ver cuadros No. 2 y 3).

Conrespectoal rubrode"actividadesinsuficientemente
especificadas", tenemosque: primero, no es elobjetivodel
presente articulo explicar el fenómeno del desempleo y
subempleo;y segundo,sibienes ciertoqueelporcentajedel
totaldela PEAregionalqueapareceen esterubroparaelaño
de 1980 es\de 14.8,el mismo ascendia, según cifras del X
CensoGeneraldePoblaciónyvivienda, a aproximadamente
el 30.0 por ciento; sin embargo se procedio a realizar un
ajustequepermitiera, independientementedesucarácterde
PEA insuficien~menteespecificada,poderubicarla,porque
así 10permitía dicho censo,en aquel sectoreconómicoenel
que selespodíainc1uir-sectoresI, IIy m-. (VercuadroNo.
4).

Es interesante observar el efectoque ha ocasionado el
desarrollourbano enel municipiodeToluca,dichoefectose
puede ver en las tendencias sectoriales observadas en la
PEA. Así tenemosquelaPEA enel sectorprimario después
de representar en 1950 el 41,2% del total de la PEA del
municipio, para 1960, 1970, 1980 pasó a representar el
35.4, 16.2y 10.8%,parapasarfinalmentearepresentarenel
año de 1990tan sóloe13.9%; porotraparte, losporcentajes
de la PEA que representaron los sectores secundario y
terciario con respecto a la PEA total municipal para los
mismos años fueron: 21.4, 26.0, 31.5, 27.4 Y33.6 y; 32.1,
38.2,43.8,46.5 Y59.4%respectivamente. (VercuadroNo.
5).

En el cuadro anterior se observa que mientras la PEA
dedicada al sector primario ha venido disminuyendo de
manera extraordinaria en relación al total de la PEA del
municipio, la PEA dedicada al sector terciario se ha

incrementado extraordinariamente, manteniéndose en un
rango moderado de fluctuación la PEA en el sector secunda-

rio, lo cual se ve reflejado en sus tasas de crecimiento
promedio anual que tuvieron entre los años 1950-1990.

" Es indudable que los flujos migratorios han contribui-
do al proceso de redistribución espacial de la población, el
cual ha sido muy heterogéneo y se ha desarrollado en torno
a dos vertientes principales: por un lado, la ocupación <Jel
espacio fisico, y por el otro, el tipo de actividad económica
que la población lleva a la práctica" l.

II. Comportamientode la PEA en el Sector Primario

La dinámica del desarrollo urbano-industrial ha ocasio-

nado la concentración de infraestructura productiva y de
servicios, y con ello la concentración de la población y una
distribución desigual en la PEA utilizada en los diferentes
sectores productivos, 12 de los 24 municipios de la región
representaron en promedio de la PEA para el periodo tratado
y para la región eI87.9%. Así tenemos que la PEA utilizada
en el sector primario ha sufrido de manera extraordinaria una
reducción en su participación relativa en la región, después
de representar en 1950eI67.6%, en 1960 se redujo al 60.5%,
pasando en 1970 aI65.2%y al 23.9%en 1980, para pasar
finalmente en 1990 arepresentar únicamente elll. 7%. (Ver
cuadro No. 4).

Lo anterior es un reflejo, grosso modo, de la existencia de
una crisis estructural en la que se ha venido desenvolviendo
el sectoragropecuario; encontrándoseinmersos en ella fac-
tores que van , desde la tenencia de la tierra, hasta produc-
ci6n, rendimientos, precios de garantía, comercialización,
créditos, etc.

Ahora bien, la superficie de la región en su mayor parte
es utilizada para uso agrícola, concentrándose este uso en
casiunosoloypredominantecultivo, el maíz; mismo que es
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Años Total %

1950 37325 100
1960 51152 100
1970 65244 100
1980 114794 100
1990 145272 100

1950-90 (TCPA)

Secundario % Terciario % Ins. Esp. %

7992 21.4 11976 32.1 1965 5.3
13279 26.0 19542 38.2 218 0.4
20561 31.5 28564 43,8 5093 7.8
31434 27.4 53376 46.5 17579 15.3
48753 33.6 86336 59.4 4533 3.1

-2.5 4.6 5.1



ir"

realizado través del sistema extensivo, obviamente un culti-
vo de temporal, poco rentable y poco demandante de mano de
obra.

Hemos visto que 12de los 24 municipios que integran la
"Región Toluca", han concentrado en promedio de 1950 a
1990e187.9%de la PEA regional, de aquí que sean los más
representativos de ésta; ahora bien, de estos 12 municipios
los únicos que incrementaron en cifras absolutas su PEA
dedicada a las actividad del sector primario, del año de 1950
al de 1980 fueron: Almoloya de Juarez, Tenango del Valle,
Temoaya, TianguistencoyOtzolotepec. Sin embargo para el

año de 1990, estos muestran una caída muy violenta ellos
niveles de particición del sector en cifras absolutas de suPEA
con respecto a 1980, Yobviamente se observa para este año
en estos municipios una participacion muy por abajo de la
observada en el año de 1950. (Ver cuadro No. 6).

Si observamos el municipio de Toluca, en el cuadro No.
6, veremos que después de representar de la PEA del sector
primario con relación ala PEA total municipal para el año de
1950 el 41.2%; para los años de 1960, 1970y 1980, pasó a
representar el 35.4, 16.9,y 10.8%; hasta llegara representar
en el año de 1990 solamente el 3.9%.

Cuadro No. 6

Comportamiento de la PEA del sectorprimario 1950-1990
(por municipio)
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Aro 1%0 1970

% % % % %

Munidpo
Total Sec.1 dd Total Sec.1 dd TOOIl Sec.1 dd TOOIl Sec. 1 dd TOOIl Sec. 1 dd

total total total total total

TOOd 118473 !ro88 67.6 14M38 88651 00.5 170204 63400 372 3'1fJ579 76ID5 23.9 395871 46186 11.7

reg9rado

TOOD 37325 1539241.2 51152 1811335.4 65244 11026 16.9 114797 12400 10.8 145272 5650 3.9
,

AhnoIoya de J. 9723 842786.7 10012 927185.0 12158 7irl9 64.8 22392 l267356.6 21300 755335.4

Zinacaríepec 7678 &»7 78.8 11229 881678.5 locm 527549.7 17745 581932.7 . 21463 4139 19.3

lmm 1m :mJ fE.7 8'n> l«:6 fE.7 mo 415947.4 15535 431227.7 18249 215811.8

Tmango delV. 6im 5417ID.8 7554 (ffi) ID.6 7356 462362.9 12542 «X:f)48.4 12162 540044.5

Ttmmya W71 5482 .3 6756 588287.1 8384 5856fE.9 12354 65X152.8 11858 314326.5

MdqJec 5405 344963.8 6717 425163.3 ID12 'l5Jl 31.3 24778 2481 10.0 43117 154635.8

'IianguHmco 4849 3329fi!,.7 6116 483179.0 6295 333353.0 11519 439238.1 11534 Z7O223.4

0tmI0tep0c 4468 339776.0 42 371575.2 5565 312456.1 'iYJl 398844.8 9786 191119.5

HuixquiIucan 4014 293473.1 4%6 328) 66.0 8493 DJ8 24.7 22958 1886 82 435(15 13fE 3.1

<koyoomc 4013 29J) 72.8 4830 263154.5 47':1) 1819382 196 :ro2 19.3 10247 110810.8

San Matro A. 2835 Xl49 72.3 4070 2m 57.7 4410 1232 27.9 9151 1488 16.2 11287 526 4.7

Subtotal 63940 ID296 52931 64OCJ8 37213

% del total.-eg. 79.8 .6 83.5 83.4 ID.6

% ¡rand> =83.6

FUENIE: EIaixrad:> en base a infoonaciá1 dellNEGI Op: Cit. 1950-1990.



Esto último es

comprensible, debido al de-
sarrollo y concentración de
las actividades económicas

de la industria y los servicios,
lo anterior en detrimento de
las actividades del sector

agropecuario.
En la información que

aparece en el cuadro No. 6.,
se observa que los munici-
pios de Huixquilucan y San
Mateo Atenco, disminuyeron
de manara extraordinaria su

participación en la PEA del
sector primario, ya que des-
pués de representar en 1950
el 73.1 y 72.3% de su PEA
municipal, éste pasó arepre-
sentar en 1990tansóloe13.1

y 4.7%. Un aspecto impor-
tante a destacar del compor-
tamiento de la PEA de

Huixquilucan es que un gran
porcentaje de su población
desarrolla sus actividades

económicas en el municipio
de Naucalpan y el Distrito
Federal.

Ahora bien, en los muni-

cipiosque concentran la PEA
de la región se observa que en

el periodo 1950-1960 el único con una TCPA negativa
Ocoyoacac, entre 1960 y 1970 ninguno crece -todas las
TCP A son negativas-, entq:1970y 1980existeunrepunte en
las TCP A siendo Huixquilucan y Temoaya los únicos que
decrecen, y para los años de 1980 y 1990 todos presentan
TCPA negativas destacando San Mateo y Toluca.( Ver
cuadro No. 7).

El repunte en el empleo de la PEA que se dió en el sector
entre los años de 1970y 1980, se debió entre otras causas a
que a mediados de los setentas se dieron una serie de apoyos
y mecanismos institucionales de fomento a la producción,
como fueron incrementos en: créditos, aseguramientos, áreas
fertilizadas y semillas mejoradas; en general, tanto a nivel
estatal como nacional se dió este repunte.

Por otra parte tenemos que los municipios que sufrieron
las TCPA más negativas, durante el periodo 1950-1990
fueron: San Mateo Ateneo, Toluca, Ocoyoacac, Lerma y
Metepec, siendo sus tasas de -3.3, -2.5, -2.4, -2.1 Y -2.0,
respectivamente; sólo el municipio de Tenango del Valle
Tiene una tasa que si bien no crece, tampoco decrece. (Ver
cuadro No. 7).

En el Estado de México el sector primario se caracteriza,
en general, por problemas en materia de tenencia de la tierra,
minifundismoy predominio del cultivo de maíz.

CuadroNo. 7

Comportamientode la PEA del Sector Primario 1950-1990
(Pormunicipio)
Cifras relativas

Municipio

Total regional

1950-60

1.0

Toluca
Almoloyade J.
Zinacantepec
Lerma
Tenangodel V.
Temoaya
Metepec
Tianguistenco
Otzolotepec
Huixquilucan
Ocoyoacac
S. M. Ateneo

Subtotal regional

Tasas de crecimiento promedio anual

1.6
1.0
3.8
1.8
1.2
0.7
2.1
3.8
0.9
1.1

-1.0
1.4

2.3

..

ID. Comportamientode la PEA en el Sector Secundario

El crecimiento que se ha dado en las últimas tres décadas
en las áreas urbanas del país, y en especial en el Estado de
México, haocasionado desequilibriosen los ámbitos económi-
co, social y territorial; lo que constituye actualmente un serio
problema para el "desarrollo regional y urbano" de la
entidad. Un claro ejemplo de crecimiento urbano sin
planeación, es la ciudad de Toluca, producido por altas tasas
de crecimiento demográfico y por la transferencia masiva de
población procedente de las zonas rurales. .

En la Región, el sector secundario, después del sector
terciario es el que más crecimiento relativo a tenido en su
PEA con respecto al total regional durante el periodo 1950-
1990. Ver cuadro No. 4. En general, si observamos el
comportamiento de la PEA del sector secundario con respec-
to al total regional en el mencionado cuadro, tenemos que':
después de representar en el año de 1950eI14.2%; para los
años de 1960, 1970y 1980, pasó a representar el 17.5, 25.8
y 27.8%; hasta llegar a representar en 1990 eI35.3%.

Dentro de la Región las actividades que destacan en la
industria manufacturera, en cuanto a personal. ocupado son,
según datos del INEGI, la automotriz, la de alimentos, la de
bebidas y tabaco y la quimica, para el año de 1985, éstas
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Periodo

1960-70 1970-80 1980-90 1950-90

-3.3 1.9 -5.0 -1.4

-4.8 1.2 -7.6 -2.5
-1.6 4.9 -5.0 -0.3
-5.0 1.0 -3.3 -0.9
-3.7 0.4 -6.7 -2.1
-2.7 2.8 -1.1 0.0
0.0 1.1 -7.0 -1.4
-5.1 -0.1 -4.6 -2.0
-3.6 2.8 -4.7 -0.5
-1.7 2.5 -7.1 -1.4
-4.4 -1.0 -3.2 -1.9
-3.6 1.1 -5.9 -2.4
-6.2 1.9 -9.9 -3.3

-4.1 1.9 -5.3 -1.3

FUENTE: elaborado con base a información
del INEGI Op. Cito 1950 a 1990.
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Cuadro No. 8

Comportamiento de la PEA del sector secundario 1950-1990
(por nnmicipio)

Aro 1950 1960

Mtmicipio

PEA PEA %
Total Sec.n del

total

PEA PEA %
Total Sec.n del

total

1970 ~ 1990

PEA PEA %
Total Sec.n del

total

PEA PEA %
Total Sec.n del

total

PEA PEA %
Total Secon del

total

FUENIE:E1aborado en base a infoonaciál del INEGIOp. Cit 195(}'1990

......-

representaron el 68.8. % del personal ocupado en dicha
industria. De hecho estas ramas, en buena medida, han sido
y seguirán siendo, a quienes les toque en el futuro definir en
materia de empleo, en el sector manufacturero de la Región.

Es importante citar que la supuesta estrategia de indus-
trialización iniciada en la década de los cuarentas y continua-
da en los cincuentas estuvo apoyada en la producción de
bienes intermedios subsidiados, otorgamiento de estímulos
fiscales, imposición de un proteccionismo al mercado interno,
y fomento a las transferencias de recursos del agro a la
industria; lo que permitió en las siguientes dos décadas un
crecimiento extraordinario del sector en los niveles de pro-
ducción y empleo; este último fenómeno se observa en la

región aquí tratada.

El desarrollo i,ndustrial en la región de Tolucadurante el
periodo 1960-1980, se debió entre otras causas a: unconjun-
to de medidas económicas entre estas: las fiscales,
instrumentadas a partir del año de 1958; exensiones de
impuestos; infraestructura básica; manodeobrabarata; así
como la cercanía de la región al gran mercado del país.

Lo anterior ocasionó que algunos municipios de la región
tales como: Toluca, Lerma, MetepecySanMateoAtenco, se
convirtieran en centros de atracción de las inversiones indus-

triales, lo que provocó un proceso de desarroJlo industrial de
la zona y la correspondiente concentración de la PEA en el
sector secundario en los municipios antes citados -munici-

;.
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Total 118473 1682314.2 14643814643817.5 170204 4383825.8 32JJ579 8 Z7.8 395871 13979735.3
regNrado

Too.:a 37325 7W221.4 51152 3Z7926.0 65244 2056131.51147797 31434Z7.4 145m 4875333.6

AhnoloyadeJ. 97'23 ros 6.2 1092 975 8.9 12158 2039 16.8 22392 3967 17.7 21360 799737.4

ZJnacantepec 7678 ros 7.9 11229 136212.1 100)4 237922.6 17745 505928.5 21463 836739.0

Lama 7308 124717.1 8706 10.4 rno 215324.5 15535 561436.1 18249 916150.2

Tenangodelv. 6708 292 4.3 7554 503 6.7 7356 862 11.7 12542 186514.9 12162 255521.0

Temoaya 0071 128 2.1 6756 157 2.3 8384 590 7.0 12354 100 8.5 11858 Z71422.9

Máepec 5405 9ID18.1 6717 137420.5 )12 Z77534.6 24778 941638.0 43117 1561636.2

'I'ianguNenco 4849 692 14.3 6116 479 7.8 6295 125219.9 11519 293925.5 11534 399034.6

0z01otepec 4468 506 11.3 4942 793 16.0 5565 987 17.7 scm 185220.8 9786 364537.2

Huixquilucan 4014 499 12.4. 4966 858 17.3 8493 303035.7 22958 866837.7 43505 1336330.7

........... 111Ocoyoacac 4013 426 10.6 4830 lcm 22.3 4759 136928.8 10496 379836.2 10247 465745.4

San Mareo A. 2835 464 16.4 4070 140634.5 4410 181441.1 9152 435847.6 11287 651857.7

Subtotal 14436 23167 39829 80018 lZ7336"-- 111
% deltotal 85.8 90.6 90.8 89.9 91.1
reg.
% promedio = 89.6



pios que sufrieron las TCP A
más negativas de la PEA en
el sector 1en el periodo 1950-
1990. (Ver cuadro No. 8).

Los municipios donde se
dieron crecimientos de más
del 30% enla PEA del sector

secundario, con respecto a su
PEA total de 1950 a 1990,
tomando como referencia úni-

camente los años de 1950 y
1990, fueron en orden de im-
portancia, SanMateo Ateneo,
Ocoyoacac, Lerma,
Almoloya de Juárez y
Zinacantepec; ya que los mis-

mospasaronde 1950a 1990
a representar los siguientes
porcentajes: de 16.4 a 57.7;
de 10.6 a 45.4; de 17.1 a
50.2; de 6.2 a 37.4 y; de 7.9
a 39.O,respectivamentepara
cada municipio en los años
citados.Sinembargolosmu-
nicipiosque tuvieron las ma-
yores tasas de crecimiento
promedio anual durante el pe-

riodo fueron Huixquilucan,
Temoaya, Metepec,
Zinacantepec y San Mateo
Atenco, con una tasa de 8.6,
7.9, 7.2, 6.8 Y6.8, respecti-
vamente.Losmunicipiosan-
tes mencionados, excepto
Almoloya de Juárez y
Temoaya, pertenecen a las

Zonas Metropolitanas de las ciudades deTolucayMéxico.
(Ver cuadros No.8 y 9).

También se observa que los municipios que han mostrado
una fuerte concentración de la PEA dedicada a estas

actividades en el periodo 1950-1990, han sido: Toluca,
Zinacantepec, Temoaya, Metepec, Otzolotepec y
Huixquilucan; ,mismos que han representado en conjunto del
total regional dedicado a las actividades secundarias para los
años de 1950,1960,1970, 1980y 1990: e170.9, 73.3, 75.1,

72.1 Y 73.8% respectivamente; para un promedio de
participacion del 73.0%; y en conjunto dichos municipios,
para las décadas aquí tratadas tuvieron las siguientes TCP A:
4.6, 5.6, 6.9, y 4.9%, respectivamente, 10que nos dá un
promedio de la tasade crecimiento anual durante el periodo
1950-1990 de 5.5%.

El comportamiento, en el municipio de Toluca, de la
PEA dedicada a las actividades secundarias para los años
1950,1960,1970, 1980y 1990,representó de la PEA total
municipal 21.4, 26.0, 31.5, 27.4 y 33.6%, para cada año
respectivamente. (VercuadroNo.8).

Cuadro No. 9
Comportamiento de la PEA del sector secundario

1950-1990
(Cifras relativas)

Municipio 1950-1960

Total Reg. 4.3

Toluca 5.2

Almoloya de J. 4.9

Zinacantepec 8.4

Leona -3.2

Tenango del V. 5.6

Temoaya 2.1

Metepec 3.4

Tianguistenco -3.6

Otzolotepec 4.6

Huixqullucan 5.6

Ocoyoacac 9.7

San Mateo A. 11.7

Subtotal Reg. 4.8

r
.

Tasas de crecimiento promedio anual

Periodo

~

FUENTE: Elaborado en base a infonnación del INEGI Op. Cit. 1950-1990

En el municipio de Toluca, el crecimiento urbano se ha
reflejado en la ocupación territorial de amplias zonas rurales
circunscritas a la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Toluca. Obviamente, 10anterior ha ido acompañado de un
desarrollo industrial, siendo éste, en un principio, generador
de demanda de trabajo; asi también, como generador de
oferta de trabajo. Dicho desarrollo industrial dió un gran
impulso al desarrollo del sector servicios, mismo que en la
actualidad constituye la oferta de trabajo más dinámica y
creciente.

Un caso especial, es el municipio de Huixquilucan 2,ya
que el comportamiento de la PEA en el sector secundario, ha
estado fuertemente correlacionado con el ritmo de creci~

miento de las actividades económicas del D.F., en particular,

y con la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, en
general. En este municipio, la PEA del sector represento de
la PEA total municipal, para los años 1950, 1960, 1970,
1980, el 12.4, 17.3, 35.7y 37.7%, respectivamente; y para
el afio de 1990, únicamente representó el 30. 7%, crecimien-
to menor al alcanzado en el año de 1980; y como antes
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1960-1970 1970-1980 1980-1990 1950-1990

5.5 7.3 4.6 5.4

4.5 4.3 4.5 4.6

7.6 6.9 7.3 6.7

5.7 7.8 5.2 6.8

9.1 10.0 5.0 5.1

5.5 8.0 3.2 5.6

14. 5.9 10.0 7.9

7.3 13.0 5.2 7.2

10. 8.9 3.1 4.5

2.2 6.5 7.0 5.1

13. 11.1 4.4 8.6

2.4 10.7 2.0 6.2

2.6 9.2 4.1 6.8

5.6 7.2 4.8 5.6



señalamos, su TCP A durante el periodo 1950-1990 fue de
8.6%, la más alta.

IV. Comportamiento de la
PEA en el Sector Terciario

Desde finales de la década de los sesentas y principal-
mente a principios de la década de los setentas, algunos
municipios de la conocida hoy como "Región Toluca", o
mas concretamante de las zonas metropolitanas de la ciuda-

des de Mexico (ZMCM) y Toluca (ZMCT), se constituye-
ron en el centro deatracción de las inversiones no únicamen-

te industriales, sino también comerciales y financieras,
constituyendo esto un viraje del comercio y servicios tradi-
cionales y localistas, .a un comercio diversificado de las
grandes unidades comerciales y de servicio.

Lo anterior ha estado fuertemente correlacionadocon el

crecimiento y/o desarrollo industrial, lo que ha tenido un
efecto multiplicador en la demanda de servicios en general,
in~entándose los mismos de manera extraordinaria, prin-
cipalmente en los municipios conurbados a Toluca 3 y el
Distrito Federal. Los municipios donde se ha observando

Cuadro No. 10

Comportamientode laPEA del sectorsenicios 1950-1990
(P<r II1JI1Cjpio)

AiD 193) ~ 00) NI) ~

Munkipo

!FA !FA % !FA !FA % !FA. !FA % !FA !FA % !FA !FA %
TdalSec.m rel Tdal Sec.m reI Tdal Sec.m reI Tdal Sec.m reI Tdal Sec.m reI

tctal tctal tcta1 tctal tctal
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T reg. 11843721562 18.21464383172121.7170204 7 5 JlfJ579 107401335 39587119434949.1

TdIra 37J25 1197632.1 51152 1954238.2 65244285(í)443.8 11479753376465 1452728633659.4
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I.mm 7300 8XJ 11.2 8705 1633 18.7 'iST!0 1 22.6 15535 3561 22.9 18249 (f.'f}233.4
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Huixquhm 4014 jJ) 12.5 4 16.0 8493 28XJ 33.2 229541028644.8 43505 26339 00.5

4013 582 14.5 48:.D 1100 22.9 tfl59 1199 25.2 104% 3187 3OA 10247 423441.3

&m Maro A. 2835 'l57 9.1 4OiD :lE 7.6 4410 100; 24.1 9152 225124.6 11287 397435.2

SuItIial 1 :ro42 46288 99200 18126

% dd tOOd 87.5 91.5 92.1 92.4 93.2
reg.
% pI'(IDf(io =91.3

RJENTE: Ealxrado en 00sea inbmaciát dellNEGI Op. Cit. 1950-199



una fuerte concentración de laPEAdedicada a estas activida-

des en el periodo 1950-1990, han sido: Toluca, Zinacantepec,
Temoaya Metepec, Otzolotepec y Huixquilucan; mismos
que han representado del total regional dedicado a las
actividades comerciales y de servicio para los años de 1950,
1960,1970, 1980y 1990: eI69.7, 75.9, 75.1, 75.6y77.7%,
respectivamente.

Si a los municipios anteriores le agregamos los de:
Almoloya de Juárez, Tenango del Valle, Temoaya,
Tianguistenco, Otzolotep~c, Huixquilucan, Ocoyoacac y
San Mateo Ateneo; tendríamos que entre estos 12 munici-
pios, representaron para los años de 1950, 1960, 1970, 1980
Y 1990, del total regional dedicado a las actividades del
sectorIlI,eI87.5, 91.5,92.1, 92.4y93.2%, respectivamente
para cadaaño; concentrando en promedio el 91.3% de la PEA
total dedicado a dichas actividades en la región durante el

periodo 1950-1990. Por otra parte tenemos que los munici-
pios que tuvieron las tasas de crecimiento promedio anual
más altas durante dicho periodo fueron Huixquilucan 10.4,
Metepec 8.6, San Mateo Ateneo 7.1, Temoaya 6.4 y
zinacantepec 5.8%. (Ver cuadro No. lO.y 11).

En las últimas dos décadas, principalmente, se observa un
crecimiento desmesurado de la PEA en la Región, 10que
puede representar un serio problema para la misma, ya que
no debe mantener su nivel de actividad económica apoyada
principalmente en las actividades del sector terciario; en el
futuro deberá reforzar, incrementar y seguir desarrollando
una estructura productiva que permita tanto el crecimiento
en la generación de bienes, como de puestos de trabajo, que
permitan un mejor equilibrio en la absorción de mano de

Foto: Jorge Ortega

obra.,
Para los años que hemos venido tratando, tenemos que,

los municipios de la región que mostraron los porcentajes de
participacion más altos de la PEA del sector terciario con
respecto a su total municipal fueron, en orden de importan-
cia: Toluca, Huixquilucan 4, Metepec, Ocoyoacac,
Tianguistenco y Lerma; ya que estos promediaron durante
los años de estudio una participacion del 44.0, 34.6, 31.1,
26.9, 22.4 Y 21.8%, respectivamente en cada municipio.
(Ver cuadro No. 10).

Los municipios que sobresalen por sus TCP A por arriba
de la media regional de 5.6, son: Huixquilucan, Metepec,
San Mateo Ateneo, Temoaya y Zinacantepec, cuyas tasas
fueron 10.4, 8.6, 7.1, 6.4 Y 5.8%, respectivamente. (Ver
cuadro No. 11).

La PEA utilizada en ei sector terciario sufrió grandes
modificaciones, no sólo en los municipios antes señalados,
también sufrió fuertes cambios en la región. Asi tenemos
que, del total de la PEA de la región, .la participacion de la
misma en el sector terciario para los años de 1950, 1960,
1970, 1980 Y 1990, se dió de la siguiente manera: de
representar inicialmente el 18.2%, paso aI21.7%, posterior-
mente creció al 29.5%, llegando a significar una década
después el3 3.5%, hasta llegar a representar en el último año el
49.1%. (Ver cuadro No. 4).

Ahora bien, el comportamiento mostrado de la PEA, en
particular en la "Región Toluca"y, en general en el Estado
de México y en los diferentes espacios territoriales, ha
obedecido alos trastocamientos que se han dado, debido alas
formas que van adoptando y adaptando los agentes económi-
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cos, políticos y sociales, en las
diversas regiones; siendo todo
ello factor importante enla con-
figuración territorial que en
ellas se dá. Lo anterior está
fuertemente correlacionado
con los niveles de crecimiento

de la población, y los conse-
cuentes crecimientos de lafuer-

za de trabajo y obviamente de
la PEA Bajo esta perspectiva,
se estima que la PEA crecerá
mucho más rápido en los países
y/o regiones subdesarrolladas,
más o menos en corresponden-
cia con sus tasas de crecimien-

to demográfico, con variantes
que dependerán de su estructu-
ra poblacional.

Un ejemplo de lo anterior
nos lo muestra los cambios en

la estructura de la población en
nuestra entidad entre los años

de 1970 y 1990, ya que la
población que tenía menos de
15años Yque representaba 52.3
pasóarepresentarel38.3 %; su
población con una edad entre
15y65añospasóde44.8 a58.5
% -lo que entre otras cosas
propicio un incremento sustan-
cialenlaPEA-; ysu población
con más de 65 años pasó de 2.9
a 3.0 %de su población total..
Lo que representa para nuestro
estado y sus regiones una ma-
yorexigencia en cuanto a aumentar los niveles deempleo que
permita ir absorviendo los incrementos ocasionados por el
aumento de la PEA, lo que pudiera permitir una mejor
distribución de la riqueza social generada .

Lo anterior aunado al. .."constante debilitamiento de la

industria estatal, en términos de su capacidad de absorción
de mano de obra, combinado con el marcado incremento
poblacional, ha desembocado y retroalimentado el creci-
miento de las filas de subempleados y desempleados. Aún
cuando no toda la población liberada de la industria tiene
cabida en las actividades comerciales y de servicios, éstas se
caracterizan como importantes captadoras de mano de obra
, tanto rural como urbana, con nula o escasa calificación, lo
cual favorece la formación de un considerable mercado

informal, reafirmando al sector terciario como el principal
receptor de mano de obra" 5. Fenómeno, según las tenden-
cias, que seguirá persistiendo en los próximos años en
nuestro estado en lo general, y en la región aquí tratada en lo
particular.

Es indudable que la concentración de la actividad econó-

Cuadro No. 11
Comportamiento de la PEA del sector servicios

1950-1990
(Cifrasrelativas)

Municipio

Total Reg.

Toluca 5.0

Almoloya de J. 1.3

Zinacantepec 2.2

Lenna 7.1

Tenango del V. 1.8

Temoaya 4.7

Metepec 1.9

Tianguistenco 0.0

Otzolotepec 1.0

Huixquilucan 4.8

Ocoyoacac 7.3

San Mateo A. 1.8

Subtotal Reg. 4.4

1950-1960

3.9

Tasas de crecimiento promedio anual

Periodo

1960-1970 1970-1980 1980-1990 1950-1990

RJENTE: Elaborado en base a información del !NEOI Op. Cit. 1950-1990

mica, básicamente en los municipios ubicados en las zonas
metropolitanas de la ciudades de México y Toluca, ha
agudizado las contradicciones entre el campo y la ciudad, y
cuya manifestación principal es el proceso migratorio de las
áreas rurales a las urbanas; fenómeno que explica, en buena
medida, la historia reciente del Estado de México y las
regiones que lo conforman, como es el caso de las "Regio-
nes" deToluca, Zumpango y Texcoco, principalmente.

La terciarización experimentada en los principales muni-
cipios de la ZMCT, en buena medida ha sido resultado, de
búsqueda de alternativas por parte de núcleos importantes de
población rural, de mejorar sus condiciones devida; para ello
emigran hacia áreas urbanas que les permita lograr un mejor
ingreso, lo que a suvez les permita incrementar su capacidad
de consumo. Al margen de representar espectativas de mejo-
res remuneraciones, los espacios urbanos, significan mayor
concentración de infraestructura industrial, servicios educa-
tivos y de bienestar social, principalmente; creándose con
ello mayores dificultades para el desarrollo

De aquí que el gobierno federal preocupado por superar
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4.7 7.9 6.1 5.6

3.9 6.4 4.9 5.1

6.9 7.8 5.7 5.4

7.4 7.0 6.6 5.8

2.0 6.0 5.5 5.1

3.4 7.5 2.8 3.8

6.1 6.7 8.3 6.4

7.5 15.9 9.5 8.6

5.7 7.4 4.6 4.4

9.2 6.2 7.1 5.8

13.4 13.8 9.8 10.4

0.0 10.3 2.9 5.1

13.2 7.8 5.8 7.1

4.8 7.9 6.2 5.8



algunos fenómenos de la crisis, como es el de la concentra-
ción, dice en el actual Plan Nacional de Desarrollo que...
"Hoy en día todo lo que concentra, en alguna medida se
convierte en obstáculo para el desarrollo, pues necesaria-
mente subordina, crea dependencia, distingue y marca dife-
rencias, desalienta las iniciativas localesymunicipales"6....
Sin embargo a pasar de reconocer la gravedad de tal
fenómeno y sus efectos en el desarrollo, no se han
instrumentado políticas efectivas para avanzar,
sustancial mente, en el detenimiento de tales inercias
concentradoras.

Salvo que ocurran cambios verdaderamente extraordina-
rios en las tasas de fecundidad, mortalidad y de participación
de la PEA, así como cambios sustanciales en materia de
política de población y desarrollo, lo anterior presenta un
cuadro general que nopermite ser optimista sobre las tenden-

1 Gobierno del Estado de México, Programa Estatal de
Población 1994.

2 Es en el que se ha dado el mayor decremento de la PEA
dedicada al sector de actividades económicas primarias,tanto
en cifras absolutas, como relativas, enlos aftos aqui tratados.

3 Lo que ha ocacionado un crecimiento cada vez mayor de
asentamientoshumanos enla zona y, por lo tanto, la creación
de nuevas áreas habitacionales, ampliándosecon ello el área
urbana.

cias económicas, políticas y sociales, y entre estas la del
empleo; obviamente lo anterior a la luz de los sucesos o
experiencias de expansión económica mundial ocurrida du-
rante los últimos quince aftos; y ,a que los pciíses o regiones
subdesarrolladas aún no salen bien librados de la crisis

económica y financiera en que quedaron insertados desde
principios de la década pasada.

Por último podemos decir que en el actual proceso de
globalización de la economía, es casi inevitable la acelernción

de las inercias concentradoras de la activida~ económica,
política y social, en algunos espacios regionales; de aquí la
importancia de buscar nuevasformas de organización de las
estructuras económica, política y social ,y con ello encontrar
nuevas formasde participación de la población en los ámbitos
económico, político y social.

NOTAS

4 Al igualqueelcrecimientoquesedióen laPEA desusector
secundario, el crecimiento de laPEA en actividades tercia-
rias, también se debió en gran medida aladinárnicade desa-
rrollo de las actividades económicas del D.F., en un primer
momento, ya las de la ZMCM, en un segundo momento.
5 GobiernodelEstado deMéxico,Sríadel trabajoyPrevisión
Social. Programa Estatal de Empleo 1989.
6 PoderEjecutivoFederal(1989).Plan NacionaldeDesa-
rrollo 1989-1994.

Foto: Jorge Ortega
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