Carpeta especial

; Quéconsiderar metropolitano?

Apuntes sobre el marco formal en torno a la
delimitacion de la Zona Metropolitana de Toluca

Introduccion

El Estado de México, por una serie de caracteristicas
geograficas yeconémicas, presenta un contexto histéricode
gran intercambio de bienes y servicios entre comunidades
muy cercanas que data de la época prehispanica ®. Esta
dinamica ha impuesto una tendencia constante a la
conurbacion de comunidades en determinadas regiones del
territorio estatal y, durante la segunda mitad del siglo XX,
impacta en la conformacion de metrépolis que, a su vez,
comienzan arelacionarse entresi®.

El caso mas notable de tal proceso es, sin duda, la
metropolizaciénen torno ala ciudad deMéxico, que abarca
ahora a 17 municipios.

Sin embargo, otras situacionesde conurbaciondentrode
laentidad también han sido detectadas entre los municipios
de Ocuilan y Malinalco, entorno al santuario de Chalma;
entre los municipios de Capulhuac, Jalatlaco, Ocoyoacacy
Santiago Tianguistenco, integrados por una zona industrial
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comun; en lazona turisticaque generaunadindmicade gran
intercambio entre los municipios de Ixtapan de la Sal y
Tonatico; y, de manera especial, enlazona metropolitanade
lacuencade Toluca. Estaultima, yaaceptada como parte de
la logica de megalopolizacion que la une en un sistema
comun con la region de la ciudad de México y su periferia.

A suvez, lazonametropolitana conformada alrededor de
la ciudad de Toluca plantea peculiaridades especificas de
integracién que obstaculizan las tareas para precisar su
delimitacion y que, durante los primeros afios de estudio a
partir de su surgimiento, ha propiciadocontradicciones evi-
dentes en su enfoque tanto a nivel de planeacion y como de
legislacion.

De ahi que lamera definicionde un drea fisicade estudio
en estaregion implique por si misma un debate académico.

Elpuntode partida parasu delimitacion fisica esel inico
sobre el cual, tanto planificadores como académicos, estan
de acuerdo: ubicar a Toluca como ciudad central de la
metropoli.

Desdeuna perspectiva histérica, la conformacion metro-
politana en la region habria de acelerarse a mediados de la
década delos sesenta con lacreacion del corredor industrial
Toluca-Lerma, pero sera hastala décadade losafios ochenta,
cuando por primera vez sea aceptada su existencia en los
ambitos administrativos y se generen entonces los primeros
documentos legislativos sobre planificacion ©.



Tres planes de desarrollo estatal en una década

En tal instancia, el Plan de Desarrollo del Estado de
Meéxico 1984-1987 insertaa Toluca dentrode laRegion Uno
como laciudad con “crecimiento poblacional mas altode la
region” @, En esta primeraregionalizacion que descubre la
nocion de metropolitano alrededor de la capital estatal, se
incluydaotros23 municipios: Almoloya de Judrez, Almoloya
del Rio, Atizapan, Calimaya, Capulhuac, Chapultepec,
Huixquilucan, Jalatlaco, Joquicingo, Lerma, Metepec,
Mexicaltzingo, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Antonio la
Isla, San Mateo Atenco, Santa Maria Rayon, Santiago
Tianguistenco, Temoaya, Tenangodel Valle, Texcalyacac,
Xonacatlany Zinacantepec.

El criterio administrativo para disefiar el mencionado
plan fue el deintegrar “regiones homogéneas desdeel punto
devista geografico, economico, social ypolitico” 7, Deesta
manera, para el caso de la Region Uno, expresaria que los
municipioscoinciden en una “poblacidncreciente, deman-
dantedebienesy servicios, los cuales son de facil adquisicion
dentro de la region, dada su infraestructura industrial y
comercial” (8).

En complemento del anterior, el Plan de Desarrollo
Urbano del Estado de México, aprobado el 20 de diciembre
de 1983, detallaria que dentro de la Region Uno hay un
“Sistema Urbano del Valle Toluca-Lerma, conformado por
las dreas urbanas de los siguientes Centros de Poblacion
Estratégicos: Toluca, Lerma, Ocoyoacac, Tianguistenco,
Capulhuac, Jalatlaco, Metepec, Tenango de Arista (Tenango

del Valle), Zinacantepec, San Mateo Atenco, Mexicaltzingo,
Almoloya de Judrez y Xonacatlan” (9). Es decir, trece
municipios en total.

De graninterés, en este punto, es establecer la peculiari-
dad del municipio de Huixquilucan, al cual sesitiaenel Plan
deDesarrollo Estatal de 1983 dentro dela Regién Uno, pero
no se le ubica entonces como parte del Sistema Urbano del
Valle Toluca-Lerma. Este municipio fue “incluido en el
Sistema Urbano del Valle Cuautitlan-Texcoco para efectos
de planeacién urbana” (10).

El'mismo documento sefiala que “el Sistema Urbano del
Valle Toluca-Lerma constituye la segunda concentracion
demografica y productiva de la entidad... (su) proceso de
urbanizacion muestra marcadas tendencias ala concentra-
cion en la capital del Estado y, en los tltimos afios, un
proceso de conurbacion entre los centros de poblacion que
conforman el Sistema” (11).

También pronostica que“‘su cercaniacon la zonaurbana
de mayor concentracién poblacionaly de actividades econo-
micasdel pais (la zona metropolitana de la ciudad de Méxi-
co) condiciona su futuro crecimiento, y le otorga ventajas
comparativas parael desarrollo de actividades industriales,
de servicios y de abasto” (12).

Destaca la definicion de la estructura urbana que se
atribuye a dicho Sistema Urbano, puesdentro del mismo se
detectan tres concentraciones de grupos de ciudades que
interactian junto con otras localidades que no constituyen
agrupaciones. “Estas agrupaciones mantienen entre si un
nivel significativo de interaccion, tanto econémica como de



prestacion de servicios, lo cual conforma las caracteristica
generales de funcionamiento de la estructura regional del
Sistema Urbano” (13).

“El primerode los tres grupos estd cons-
tituido por las localidades de Zinacantepec,
Toluca, Metepec y los pequefios poblados
vecinos; en forma conjunta representan la
méaxima concentracion tanto poblacional
como de ocupacion del suelo urbano.

“Elsegundo grupo de ciudades lo confor-
man las localidades de Lerma, Ocoyoacac y
San Mateo Atenco, las cuales seubicanenel
orientedel Vallede Lerma, a ambos lados del
Paseo Tollocan.

“El tercer grupo esta integrado por las
localidades de Santiago Tianguistenco,
Capulhuac, Atizapan de Santa Cruz,
Almoloya del Rio y Jalatlaco.

“El resto de los centros de poblacion del
Sistema noconstituyen agrupaciones pues se
encuentrandispersos enel Valle; sinembar-
go, dentro de éstos destacan: Almoloya de
Judrez, Tenango de Arista, Xonacatlin y
Mexicaltzingo” (14).

Lasiguiente administracion publicadel Estado de Méxi-
co, aunque habria de fundamentarse en el documento prece-
dente, haria una reclasificacion urbana de los 121 munici-
pios, definiendotrestipos basicos: aquellos localizados den-
trodel Valle Cuautitlin-Texcoco; aquellos ubicados dentro
del Valle Toluca-Lermay aquellos que se encontraban fuera
de ambos sistemas urbanos. Dentro de tal 10gica, acepto la
existencia de 13 municipios integrantes del Sistema Urbano
del Valle Toluca-Lerma: Almoloya de Juarez, Capulhuac,
Jalatlaco, Lerma, Metepec, Mexicaltzingo, Ocoyoacac, San
Mateo Atenco, Tenango del Valle, Tianguistenco, Toluca,
Xonacatlian y Zinacantepec. En cambio, el siguiente docu-
mentodela serie, el Plande Desarrollodel Estado de México
1987-1993, noaportaria mayores elementos sobre los crite-
rios empleados para la delimitacién formalde lazona (15).

Casi de forma paralela, el Plan Estatal de Desarrollo
1990-1993 (16) habria de establecer un indicador de fre-
cuencia sobre “Demandas y aspiraciones de la sociedad”
(17), el cual implica una regionalizacion en seis grupos de
municipios con problematicas afines respecto a servicios
publicos, no sobre cuestiones econdmicas o sociales. El
segundodetales grupos corresponderia a la zona metropoli-
tana de Toluca, pues se le nombra “Grupo II: Municipios
Metropolitanos Toluca-Lerma™ (18), aunque alo largode
ese documento a la misma region se le denomina Valle
Toluca-Lerma (19). Sin embargo, en ningin momento se
expone qué municipiosintegran losagrupamientos munici-
paleso las zonas urbanas.

La mayor aproximacién que ofrece el mencionado docu-
mento para demarcar las zonas urbanas se encuentra al
mencionar queson 17 los municipiosconurbados alaciudad
de México; aunque tampoco ennumera a cudles se refiere

(20). Al mismotiempo, enunaforma indirecta y sin llamarla
por su nombre, s6lo una vez se reconoce la existencia de la
megalopolien territorioestatal (21). Es decir, el documento
deplanificacién envigencia para el Estado de México, parte
de considerar como ajenas entre si la dindmica urbana de
cadazonametropolitana enlaentidad; o, desdeotra perspec-
tiva, solo les considera comoparticipes deunainterrelacion
eventual.

Al parecer, durante la presente administracion, la pro-
puesta planificadora sobre aspectos urbanos se acentud sobre
la cuestién municipal, cuyo objetivo era completar la pro-
puestade unadécadaatras respecto ala necesidad de estable-
cer planes estratégicos de poblacion para un total de trece
MUNicipios.

Propuestas a nivel municipal

En 1993, al aprobarse en la LI Legislatura local el Plan
del Centro dePoblacion Estratégicode Toluca, se indicaria
de manera textual que éste, (el CPET) “en su proceso de
crecimiento ha venido ocupando porciones territoriales per-
tenecientes a los municipios de Toluca, Metepec y
Zinacantepec, situacion practicamente irreversible que al
futuro habra de mantenerse™ (22). Sin embargo, mas adelan-
te, el documento hace un deslinde muy notorio respecto a
Metepec y Zinacantepec, al aclarar que, siendo también
centros de poblacion estratégicos localizados dentro del
Sistema Urbano Intermunicipal del Valle Toluca-Lerma, al
igual que Toluca, “a pesar de su cercania conel CPET y su
union fisica, es conveniente tratarlas (sic) por separado,
elaborando sus correspondientes planes y manteniendo su
autonomia” (23).

En sentido contrario al documento anterior, el Plan del
Centro de Poblacion Estratégico de Poblacion de Metepec,
aprobado casi al mismo tiempo que el de Toluca, parte desde
suinicioy, alolargode sus propuestas, de hacer un constante
reconocimiento respecto a “la fuerte presion urbana de la
ciudad de Toluca” ejercida sobre el municipio de Metepec
(24), paralocual inserta a estaunidad politico-administra-
tivaenunalogica regional que el plan equivalente de Toluca
no precisa.

Enotrostérminos, mientrasel Planpara Tolucainsisteen
que debe preservarse laautonomia de cada centrode pobla-
cion dentro de lazona metropolitana; el Plan respectivo para
Metepec muestra una preocupacioén permanente por ubicar
la interrelacion dada entre las partes del conjunto y asi
propone que este municipio “se conforme como un Centro
de Poblacion Auténomo hastaun nivel de serviciosde primer
ordenyaquesu funcion principal sera habitacional, comple-
mentada por actividades comerciales y servicios, asi como
por equipamiento en apoyo a la ciudad de Toluca™ (25).

El interés especifico en torno al plan del centro de
poblacion de Toluca, para una delimitaciéon de la zona
metropolitana, se explica en funcién de sucondicion preemi-
nente de ciudad central. A la vez, el plan respectivo para



Metepeces significativo por ser la segunda unidad adminis-
trativaen importancia dentrode lazona metropolitana, al ser
un municipio quedurante lostltimos veinte afios cuadruplicd
su poblacion y que, de persistir sus tendencias actuales de
crecimiento demografico, al comenzar el préximo siglo
tendra una poblacion similar ala que hoy tiene Toluca (26).

De acuerdo a los lineamientos establecidos por el Plan
Estatal de Desarrollo Urbano de 1983, otros once planes
estratégicos de poblacionesinsertas dentrode la zona metro-
politana deben ser sometidos para su aprobacion ala Legis-
latura local (27).

Otro elemento discordante dentro del andlisis para la
delimitacién metropolitana en Toluca surgié en agosto de
1992, cuandoel Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica hizo publicos sus resultados definitivos sobre
la Ciudad de Toluca (Area Metropolitana), cuya presenta-
cion, puntualiza, “notiene precedentesenla historia censal
mexicana” (28).

En el documento se indica que “para fines de compara-
cion se ha considerado de utilidad el desglose dc losdatos del
conjuntode los municipios conurbados” (29) y mas adelante
plantea:

“El Area Metropolitana de la Ciudad de
Toluca (A.M.C.T.) se conforma por los mu-
nicipios de Toluca, Metepec, Lerma,
Zinacantepecy San Mateo Atenco.

“Esta conformacion se definié conforme
al criterio de continuidad urbanistica del total
o parte del municipio.

“Enellofue fundamental el analisisdela
cartografia censal de 1990.

“Cabe sefialar que dicha relacién de mu-
nicipios conurbados puede diferir dela utili-
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zada en otros estudios, debido al criterio de
definicidny alos insumos cartograficos utili-
zados para identificarlos” (30).

Paracompletar esta faltade coherencia entrelos criterios
formales que se han definido durante unadécada en distintos
documentos respecto a la delimitacion de esta zona, la LI
Legislatura local aprobd enmarzo de 1993 el Plan Regional
Metropolitano de Toluca que, ademas de los cinco munici-
pios considerados por el estudio del INEGI, agregaalosde
Ocoyoacac y Xonacatlan (31).

Ademads, dicho Plan refiere que “por lo menos trece
municipios mas” (32) gravitan sobre la region urbana de
Toluca: Almoloya del Rio, Atizapan, Calimaya, Capulhuac,
Chapultepec, Joquicingo, Mexicaltzingo, Otzolotepec, San-
taMaria Rayén, San Antonio la Isla, Temoaya, Tenango del
Valley Santiago Tianguistenco.

Es decir, el Plan Regional Metropolitano de Toluca
aprobado en 1993 tiene su base en la delimitacion de la
Region Uno planteada en 1983, pero excluye a cuatro
municipios de los 24 considerados en el primer documento
del Gobiernodel Estado: Almoloya de Juarez, Huixquilucan,
Jalatlaco y Texcalyacac.

En la definicion de sus criterios se cita que “la Region
Metropolitana de Toluca (RMT) esel resultado del proceso
de crecimiento econdémicoy poblacional, manifestadoen los
municipios del Valle de Toluca-Lerma”. Es decir: Lerma,
Metepec, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Toluca, Xonacat-
lany Zinacantepec (33).

El mencionadodocumento afiade que “dentrodel terri-
torio de la Region Metropolitana se aloja la Zona Metropo-
litana de Toluca (ZMT) definida como la aglomeracion o
mancha continua de las 7 cabeceras municipales y otras
localidades menores ya integradas a éstas, las cuales son



consideradaspor el Plan Estatal de Desarrollo Urbano como
Centros de Poblacion Estratégicos porque se prevé que
cumplan una funciénregional en la prestaciénde servicios,
enel desarrollode lasactividades productivasy enla distri-
bucion de la poblacion” (34).

Luego de describir el contexto histdrico de 1a urbaniza-
cion en esta region, refiere diez factores del proceso de
metropolizacion que, por suinterés, secitan de modotextual
(35):

“A. La conurbacion plena ya existente,
entre Tolucay Metepec.

“B.Laconurbaciénvirtual desdeel pun-
to de vista fisico y en el aspecto econdmico,
entre Tolucay Zinacantepec.

“C. La expansion gradual de
Zinacantepec hacia los poblados del Ponien-
te.

“D. Conurbacién plena de las zonas in-
dustriales de Tolucay Lerma.

“E. La conurbacién plena a lo largo del
Paseo Tollocan, entre SanMateo Atencoyla

donde el intercambio debienes y personas en
la gran linea de conduccion que es la nueva
autopista México-Toluca, asi como otras
importantes vias terrestres de comunicacion,
evidencian la importancia de esta relacion,
que afecta en una primera instancia a los
municipios ubicados en el tramo de la auto-
pistay del Paseo Tollocan (Toluca, Metepec,
Lerma, San Mateo Atenco y Ocoyoacac).

“Estas son las razones para considerara
Tolucay suRegion Metropolitana como una
solaunidad, dondela sumadelapoblacionde
sus municipios, la colocaria en el sexto lugar
poblacionaldel pais. De acuerdoa estimacio-
nes preliminares en base a datos censales de
1990, 1a Region Metropolitana de Toluca,
tendria unapoblacién de 886,263 habitantes,
quelaubicaria en el sexto lugar nacional (en
el vigésimo segundo, si s6lo tomamos en
cuentala poblaciéndel municipiode Toluca).
(36)”

zonaindustrial. - El Plan Metropolitano reconoce las tendencias a la

“F, La virtual conurbacion, en proceso de megalopolizacion entre las zonas metropolitanas delasciu-
consolidacion, entre el sur de San Mateo dades de Méxicoy Toluca como “una resultante natural de
Atenco (Barriode Guadalupe ylazonaorien- factores como son:

te del pueblo de Metepec), entre los cuales
existen inclusive rutas regularesde transporte
urbano.

“G. La conurbacién plena en proceso de
consolidacién (crecimiento lineal), entre
Lerma (Isleta) y Ocoyoacac (pueblo); y entre
los mismos municipios en la zona del
fraccionamiento Los Encinos, enla autopista
Meéxico-Toluca.

“H. El crecimiento lineal existente sobre
lacarreteraa Naucalpan, entrelos municipios
de Toluca Lerma y Xonacatlan en proceso de
consolidacion.

“I. Un factor adicional a considerar es
que, con el desarrollo del Aeropuerto Interna-
cional dela Ciudad de Toluca, comoparte del
Sistema Aeroportuario Metropolitano (SAM),
se estaestimulando fuertemente el crecimien-
tourbanoen sus zonas aledafias, que abarcan
areas de los municipios de Toluca, Lerma,
Xonacatlan, San Mateo Atenco, Metepec y
Ocoyoacac.

“J. El ultimo factor a considerar es, a la
vezel mas polémico yel maspermanente. La
vinculacion econémica y funcional entre la
zona metropolitana de la ciudad de México
(ZMCM)y lazona metropolitanade Toluca.
Es decir el fenomeno de megalopolizacién
entre las ciudades deMéxicoy Toluca donde
la vinculacion aeroportuaria resultante del
SAM es apenas uno de varios factores, y

“a. Sumutua proximidad,

“b. El gradual proceso de
complementacion de susactividades produc-
tivas; y

“c. Lasgrandes ventajas comerciales que
ofrece la proximidad al mercado urbano y
concentrado, mas grande del paisy del mundo
(37).

“Gradualmente, dicha vinculacion se
incrementa, por factores tales como:

“1. La operacion de la nueva Autopista
Meéxico-Toluca.

“2. El vigoroso proceso de desarrollo
econoémico de la zona ponientede laciudad de
Meéxico, y sus areas conurbadas en el Estado
de México, lo que se ha traducido en impor-
tantes desarrollos inmobiliarios ubicados en
laproximidad de la nueva Autopista México-
Toluca.

“3. El crecimiento en importancia de la
plantaindustrial dela Ciudad de Tolucay su
ZonaMetropolitana, que hasidoreceptorade
modernas plantasfabriles deempresas cuyas
oficinas matrices se ubican en la Ciudad de
Meéxico.

“4, El desarrollode laimportante Central
de Abastosde Toluca, que podraabasteceren
parte al importante mercado de 1a Ciudad de
México, en particular en lo que respecta a
productos hortofruticolas provenientes del
occidente del pais, y generar paralelamente



una agroindustria de apoyo para empaque,
limpiezay clasificacién de productos perece-
deros. Condiciones similares, podrian presen-
tarse para el establecimiento de un Rastro
Tipo Inspeccion Federal (tipo TIF), en la
Ciudad de Toluca o zonas circunvecinas, que
permitan la aplicacién de la nueva
normatividad de clasificacion de lacarne de
res en canal, y generar unaimportante indus-
triavinculada conla clasificaciény empaca-
dode carne, inclusive enfocada a exportacion
por via terrestre o aérea, y contando con el
gran potencial del mercado de la Ciudad de
Meéxico.
5. El continuo crecimiento en tamaiio,
del propio mercado de la Ciudad de México.
“6. La posibilidad de que se amplie el

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
Toluca, paracaptar lamayor partedel movi-
miento acroportuariode la Zona Metropolita-
na de la Ciudad de México” (38).

Observaciones en torno a los criterios formales

Hasta aqui, la simple ennumeracion de los documentos
legislativos y de plancacionen tornoalazona metropolitana
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de Toluca muestra la ausencia de un concepto claro de las
administraciones sobre como atender el fenémeno urbano;
implica la disparidad de criterios sobre delimitacién de la
metropoliy la carencia deuna politicacontinua enla region.

Enforma paralela, al cotejar los documentos oficiales se
observan contradicciones notables sobre las propuestas de
accion queplantean las diversas instancias federales, estata-
les y municipales para afrontar el fendémeno urbano en la
region. Aunque este punto noes el tema central del presente
articulo, esimportantecitarlo, asi sea de forma somera, para
ubicar el contexto de los criterios oficiales respecto a la
delimitacién de la zona metropolitana de Toluca.

En tal sentido, existe claridad respecto a que a nivel
federal hayuna creciente preocupacion por ahondar sobre las
ya inocultables tendencias de megalopolizacion (39) que,
desde 1980, seidentifican entre las dreas metropolitanas de
laciudad de México, Toluca, Pueblay Cuernavaca-Cuautla
(40). Sin embargo, a nivel estatal, mientrasel Plan Estatal de
Desarrollo 1990-1993 ignora hasta la palabra; el Plan Re-
gional Metropolitano de Toluca solo supone a la megaldpoli
comoun “factor de lametropolizacion” dentrode lazonayy,
porlo mismo, no sittia al documentoen undindmicaurbana
de mayor amplitud. En tanto que, a nivel municipal, la
disparidad de criterios y propuestas se acentiia.

Este sentido de planificar de manera aislada (41), sin
congruencialegislativa, sincoordinacion deesfuerzos, carente
deintenciones globalesy enajenandoal fendmenourbano de
suconjunto, secorrobora conel Plandel Centrode Poblacion



Estratégico de Toluca que, pese a reconocer la unién fisica
de Toluca, Metepec y Zinacantepec, se propone como una
accién municipal independiente de 1as otras dos cabeceras
municipales, mismas que, propone, “esconveniente tratar-
las por separado”.

En el planteamiento de los criterios que exponen los
documentos oficiales se percibe 1a hegemoniade considera-
cionesfisicas conbase enuna mancha urbana (locual explica
lareduccion acinco municipios en el trabajo del INEGI, por
ejemplo) o, en el mejor de los casos, de la cercania entre
comunidades a través de las vias de comunicacion. La
composicion dela Poblacion Econémicamente Activaes un
considerando meramente referencial; sereducea contemplar
laconurbacion fisicaentre areasindustriales, peroignora el
intercambio comercial y los niveles de urbanizacién.

Con excepcidéndel plande desarrolloen vigencia, el resto
de los documentos discrimina entre zona metropolitana y
area de influencia; pero, en todos los casos, omiten un
tratamiento sobre los municipios que sitdan en proceso de
integracién a la metrépoli. De esta forma, se habla de
tendencias de crecimiento geograficosélo desdela perspec-
tiva de la mancha urbana y no se ahonda en la importancia
quetienen otrotipode intercambios comoel de los servicios.

Enunsentido historico, esposible reconocerenel Plande
Desarrollo Urbano del Estado de México de 1983 un gran
avance en materia de planificacionurbana (42) pues, aunque
una década de crecimiento constante de la poblacion ha
rebasado algunas de susexpectativas; este documento pione-
ro no solo delimita dos sistemas urbanos (denominados
entonces Valle Toluca-Lermay Valle Cuautitldn-Texcoco),
sino que ademas los engloba dentrode una dimensién tanto
fisica como econémica (43).

A partir de dicho documento, sinembargo, espalpable un
retroceso constante de la administracion publica al ofrecer
nuevos planes de desarrollo para el Estado de México; tres
documentos similares aprobadosen menos de un lustro. Las
principales deficiencias se localizan en la falta de
homogeneidad de los planes con sus documentos paralelos
(44), enla faltade concatenacioén entre los criterios sexenales
yenla reduccién misma del espacio coninfluencia metropo-
litana, entre otros aspectos.

Sienel documentopionero de planeacion metropolitana
se habia aceptado, dentro del sistema urbano de Toluca-
Lerma, la existencia formal de tres agrupaciones de ciuda-
des; el resto de los planes ignora tal sentido de evoluciones
particulares dentro del conjunto.

En cambio, dentro de la evolucion del marco documen-
tal, destaca que ha persistido a lo largo de una década la
nocion de agrupamiento como mancha urbana entre los
municipios de Toluca, Metepecy Zinacantepec; afiadiendo
de forma reciente, sin nombrarlo como tal, al segundo
agrupamientoclasificadoen 1983, integradopor Ocoyoacac,
Lermay San Mateo Atenco. Sinembargo, en el Plan Regio-
nal Metropolitano de Toluca de 1993, a los municipios
integrantesdel tercer agrupamiento de ciudades selesinserta
comounidades aisladas dentro del drea de influencia metro-

politana, peroomite reconocerles como un grupo pese a que
Santiago Tianguistenco, Capulhuacy Jalatlaco son parte de
una problematica comun a nivel industrial y, por lo mismo,
ambiental, con Ocoyoacac.

Unproblema mayor, de graninterés parael debateenlos
planos politico y académico, es el caso del municipio de
Huixquilucan, al que el Plan de Desarrollo del Estado de
México 1984-1987 ubica dentrode laRegion Uno; es decir,
enel areadeinfluenciade la Zona Metropolitana de Toluca.
Sinembargo, un documento paraleloal referido, el Plan de
Desarrollo Urbano incluye, “para efectos de planeacion
urbana” a ese municipio dentro del sistema del Valle
Cuautitlan-Texcoco.

Desde entonces, Huixquilucan deja de ser considerado,
exceptode manera tangencial, como partede ladindmica de
la Zona Metropolitana de Toluca. Ello, a pesar de los nuevos
estudios sobre megalopolizacion que sugieren “incluir in-
distintamente” (45) atal municipio en las dreas metropoli-
tanas de la Ciudad de México y la de Toluca. Algunos
indicadores, que por el momento no seran tratados, confir-
man que, en efecto, Huixquilucan interactiia lo mismo en
una queen otra zona metropolitana, constituyéndose en un
“municipio puente” de suma importancia para abordar la
megalépoli incipiente.

Otro punto que exhibe el retroceso en la delimitacién
formal de lazona metropolitana, es lafalta de atencién, tanto
de planificadores y como de legisladores, respecto a los
nuevos estudios deurbanistas que definen lazona metropo-
litanade Tolucacomo integrada por seis municipios: Toluca,
Lerma, Metepec, Zinacantepecy San Mateo Atenco (el drea
metropolitana observada por el INEGI), mas Mexicaltzingo
(46).

Como parte de la contradiccion imcesante sobre qué
municipios deben ser incluidos dentro del area, en el Plan
Regional Metropolitano de Tolucaseencuentra otro elemen-
to sobre qué considerar parte del 4rea de influencia: los
municipios que, sin ser urbanos, comparten formas de pro-
blemas metropolitanos desde una perspectiva del uso del
suelo. Al respecto, seindica en el documento:

“La superficie que se propone para ser reglamentada e
incluidaenlosPlanes de Centro de Poblacion Estratégico, en
los siete municipios conurbados es de 55,494.71 hectareas;
(dentro de estas se considera unafraccion de suelo pertene-
ciente a Otzolotepecy que por sus caracteristicasse enclava
dentrodel drea de estudio metropolitana siendo necesaria su
incorporaciona finde normar de formaadecuada lazona sin
que estomenoscabe la Jurisdiccion del Territorio municipal
de Otzolotepec)” (47).

Criterios minimos sobre delimitacion

Elandlisis de ladocumentacion que incide enel estudio
dela zonametropolitana de Toluca clarificala validezde la
interrogante sobre qué considerar metropolitano en esta



region.

Una critica elemental permite observar que, en su con-
junto, el criterio de los planificadores oficialesse encuentra
prejuiciado porla relacion industria-empleo, sinabundaren
mayores elementos sobre las relaciones mdscomplejas que
sucedenentre el capital yel trabajo. De ello deriva queno se
analice con mayor detenimiento aspectos de relevancia fun-
damental como son losservicios, ¢l intercambio comercial,
los problemas ambientales v otros de mayor interés social.

Enunprimer resumen de esteanalisis, es posible propo-
ner dos categorias de criterios basicos para avanzar en el
estudio sobre metropolizacion en Tolucay su delimitacién
territorial.

Enuna categoria fundamental, debenclasificarse aque-
llos criterios que tratan de definirla metrépoliensi mismay,
enunacategoria paralela, los criterios que aspiran a conocer
tanto los puntos de conurbacion inminente como aquellos del
area de influencia metropolitana a cortoy largo plazo.

En la primera categoria, los criterios para delimitar la
metropoli deben partir deunidades politico-administrativas
(en estecaso, municipios) con lassiguientes caracteristicas:

a) manifestar un estadio predominante-
menteurbano, y,

b) expresar una interdependencia o inte-
gracién socioecondmicade lasunidades terri-
torialesconlaciudad central.

Al ahondar sobre los dos puntos anteriores, a la vez,

debenanalizarseen especial como indicadores los siguientes
aspectos:

Conurbacién fisica. En este rubro se considera la con-
tinuidad en la mancha urbana, que engloba tanto las zonas
habitacionalescomo las de trabajo; pero también enuncialos

medios de consumo colectivos (servicios administrativos,
transporte, comercio, escuelas y hospitales, entre otros
indicadores).

Cercania geogrifica. Es la distancia dada entre la
ciudad central ylasunidadespolitico-administrativas donde
se concentran las actividades econ6micas, socialesy politi-
cas, asicomo la proximidad de los espacios habitacionales y
derecreacion alrededor de laciudad central.

Composicién dela Poblacién Econémicamente Acti-
va. Este punto, vinculadoen forma estrecha conel anterior,
es de suma importancia para la delimitacién de la zona
metropolitana de Toluca, pues debido a la cercania de
comunidades que existen en esta region, los indicadores
referentes al plano econémico pueden precisar con mayor
exactitud los niveles de integracion real de las cabeceras
municipalescon laciudad central. Ental sentido, se parte de
desglosar qué porcentaje de la PEA sededica alas activida-
desnoagricolas, es deciralossectores secundarioy terciario
(48).

Valor Agregado Industrial. Refiere laimportanciade
la cuota que aporta cada municipio al conjunto regional de
laproducci6n industrial.

Movimiento de la poblacién alrededor de la ciudad
central. Se fundamenta en el flujo diario de intercambio
poblacional entre lasunidades politico-administrativas. No
trata, enforma necesaria, el intercambio simple de la ciudad
central con superiferia, sinotambién entre unidadescerca-
nas.
Intercambio de bienes y servicios. Abunda sobre otros
indicadores econdmicos que complementan los anteriores
como relaciones comerciales, productos industriales, servi-
cios profesionales y otros afines.

Foto: Jorge Ortega



En la segunda categoria, intervienen los criterios cuyo
objetivo es definir el drea de influencia metropolitana y
deben partirde:

a) lastendencias deexpansion fisicadela
mancha urbana hacia otros municipios que,
por suproximidad, pudieranintegrarseacor-
toplazo;

b) la expansionde lainfraestructura urba-
na a través de servicios publicos, unidades
habitacionales, viasde comunicaciony otros;

c) la dependencia de las unidades
periféricasrespectoalaciudad central queva
conformando la region metropolitana (49).

Porotra parte, la complejidad delosprocesos industriales
en nuestraregionde estudio permitiria ponderarun criterio
mads sobre qué considerar metropolitano: la problematica
comindealgunos municipios en torno acuestiones ambien-
tales.

Alrespecto, existen casosespecificos queapuntalan esta
posibilidad.

En un primer plano, por su magnitud tanto econdémica
como social, puede hablarse del deterioro de la calidad del
aguaen la Cuenca Altadel RioLerma, cuyo impacto incide
no s6loenlosmunicipios metropolitanos sino enunaveintena

1. El autor agradece el apoyo de David Sandoval Cedillo
yEduardo Osorio durante laelaboracion del presente articu-
lo.

2. Szasz Pianta, Ivonne. “Regiones de atraccion y de
expulsion de poblacién el Estado de México™; en Mifio
Grijalva, Manuel (coordinador) Mundo rural, ciudades y
poblacién del Estado de México. Toluca, El Colegio
Mexiquense A.C. 1990. Pag. 483.

3. Unikel sefiala que para 1970 1a Zona Metropolitana de
la Ciudad de México (ZMCM) termind su primeraetapa de
metropolitanismo y queenlaactualidad se encuentra en una
segundaetapa. “Deserasi,la ZMCM, al avanzar su influen-
cia socioecondmica hacia el Valle de Toluca, tendera a
conformar una megal6polis (fusién de dos o mas dreas
metropolitanas) conla zona metropolitana Toluca-Lerma,
en forma semejante como Tokio lo hizo con Yokohama”.
Unikel, Luis. “El desarrollourbanodeMéxico. Diagnostico
e implicaciones futuras”. México, El Colegio de México,
1976.

4, “Programa Estatal de Poblacion 1993”. Consejo
Estatal de Poblacion. Gobierno del Estado de México. Toluca,
1992. Cuadro 6. Pag. 107.

5. El origen de la zona metropolitana de la ciudad de
Toluca se detecta con la creacion del corredor industrial
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mas del Estado de México, dentro y fuera de la cuenca de
Toluca, ytambién enentidades como Querétaro, Michoacan,
Guanajuato, Jaliscoy Nayarit, que se integran por el sistema
hidrolégico Lerma-Chapala-Santiago.

Otra problematica similar, también de gran incidencia
social, gira alrededor de los desechos sélidos que salen de
modo clandestino del corredor industrial Toluca-Lerma para
ser arrojados en municipios proximos a la ciudad central
como Santa Maria Rayon o Mexicaltzingo.

Eltema dela problematicaambiental incidiriade manera
directa paradeterminar otrasformas de metropolizacion en
los casosde Capulhuac, Jalatlaco y Santiago Tianguistenco,
municipios que comparten un parque industrial con
Ocoyoacac; este ultimo, incluido en el Plan Regional Metro-
politano de Toluca. Sin embargo, debido a la carencia de
informacion suficiente al respecto, estas consideraciones no
serdn exploradas durante el presente trabajo.

Una observacion general sobre los criterios propuestos
enestearticuloesque sudesarrollo careceriade sentidosino
les contextualiza en su nivel regional, nacional e incluso
mundial. Esto tltimo, dado que la metropoli sintetiza un
proceso historico de configuracion urbanay, por lo mismo,
lacompresion de su contexto permitiria una proyeccion mas
cercana de sus tendenciasde desarrollo.

Toluca-Lerma, amediados de la décadade losafios sesenta.
Para 1976, cuando publica “El desarrollo urbano de Méxi-
c0”, Luis Unikel refiere la creacion del corredor industrial
entre ambos municipios, pero noespecifica la existencia de
la ZMT; tan s6lo apunta una tendencia a su conformacion
tras la aparicion del mencionado corredor industrial. Es
hacia principios dela década de los ochenta quecomienzaa
observarse la nueva metrépoli.

6. “Sistema Estatal Integral de Planeacion (SEIP). Tomo
V. Plan de Desarrollo del Estado de México 1984-1987".
Gobierno del Estado de México. Pag. 164.

7. Ibidem, pag. 162.

8. Ibidem, pag. 164.

9. “SEIP. Tomo VI. Plan Estatal de Desarrollo Urba-
no”. Gobierno del Estado de México. Pag. 119.

10. Ibidem, pag. 119.

11. Ibidem, pag. 119.

12. Ibidem, pag. 119.

13. Ibidem, pag. 127.

14. Ibidem, pag. 127.

15. “Elementos para el Diagnostico del Desarrollo Esta-
tal”. Secretaria de Planeacion. Gobierno del Estado de
México. 1987. Pag. 365.

16. Larazon de que ésté y el Plan anterior consideren un



lapso comiin planificacién de cuatro afios, corresponde al
cambio de administracion publica registrado a finales de
1989.

17. “Plan Estatal de Desarrollo 1990-1993”. Secretaria
de Finanzasy Planeacion. Gobierno del Estado de México.
1990. Pag. 35.

18. Op. ct., pag. 39.

19. La unica definicion sobre la zona metropolitana de
Toluca selee en la pagina 4 de dicho Plan: “Otro dmbito de
concentracion importante lo constituyen los municipios del
Valle Toluca-Lerma. Actualmente se estima que contiene
mas de 9.8% de la poblacion estatal. Han crecido enbase a
laimportante actividad industrial que se daen lazona. Estos
municipios seconstituyen como una alternativade localiza-
ciondelainversion industrial”. Cabe afiadir quela presen-
tacién del documento firmada por el Ejecutivo estatal no se
leeuna solalinea quealuda el problema urbano, contrario a
latradicién delos documentos anteriores que dedican capi-
tulos completos alas cuestiones metropolitanas. Cf., op. ct.,
pags. V-XI.

20.Op. Ct.,pag. 4.

21. “Elsistemade asentamientos del Estado de México
se estructura a un primer nivel en funcion de las relaciones
que seestablecenentrelas zonas metropolitanas de los Valles
deMéxicoy Toluca-Lerma”, op. ct., pag. 23. Enel restodel
documento no se definen dichas relaciones entre zonas me-
tropolitanas.

22. “Gaceta de Gobierno. Tomo CLV. Nimero63. Plan
del Centro de Poblacion Estratégico de Toluca”. Poder
Ejecutivo del Estado de México. Pag. 3.

23. Ibidem, pag. 63.

24, “Gacetade Gobierno. Tomo CLV. Nimero 65. Plan
del Centro de Poblacion Estratégico de Metepec”. Poder
Ejecutivo del Estado de México. Pag.12.

25. Ibidem, pag. 14.

26. Ibidem, pag. 13. Cf. Plan del Centro de Poblacién
Estratégico de Toluca, op. ct., pag.6.

27. Alafechade redactar el presente articulo faltaban
atn por difundirse los restantes once planesestratégicos que
incidiransobre la zona metropolitana.

28. “Ciudad de Toluca (Area metropolitana). Resulta-
dos definitivos. Tabulados basicos. XI Censo General de
Poblaciony Vivienda, 1990”. Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informatica. 1992. Pag. XI.

29. Ibidem, pag. XI.

30. Ibidem, pag. XIX.

31. “Gacetade Gobierno. Tomo CLV, Niimero 52. Plan
Regional Metropolitano de Toluca”. Poder Ejecutivo del
Estado de México. Pag. 1.

32. Ibidem, pag. 5.

33. Ibidem, pag. 5.

34. Ibidem, pag. 5.

35. Dadas las diferencias frecuentes que se observan
entrealgunos nombres (caso: “Atizapan”, referido también
como “Atizapan de la Santa Cruz”) o, debido también el
estilo peculiar de puntuacién en cada documento, las citas

textuales respetan puntuacion, ortografia y sintaxis de los
documentos originales.

36. Ibidem, pags. 5-6.

37. El conjunto del documentono aporta elementos sobre
la consideracion “mercado urbanoy concentrado, mas gran-
de del pais y del mundo”.

38. Ibidem, pags. 11-12.

39. Ello se percibe en la creacion de diversas instancias
de coordinacion federal y estatal como lo sonla Comisionde
Conurbacidn del Centro del Pais y el Programade Desarrollo
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la
Regién Centro.

40. Negrete, Ma. Eugeniay Héctor, Salazar. “Dindmica
de crecimiento de la poblacion de la ciudad de México:
1900-1980", en Garza, Gustavo “Atlas dela Ciudad Méxi-
co”. México, El Colegio de México, Departamento del
Distrito Federal. 1987.

41. Enelmas reciente informe anual del Ayuntamiento
de Toluca (diciembre de 1992) se palpa la ausencia real de
coordinacion entre autoridades municipales en varios casos.
Deunlado, solo se alude, de modo muy suscinto; la existen-
ciade unazona metropolitana en dos ocasiones: al referirla
intervenciondel gobierno estatal en la construccionde algu-
nasvialidades en la regién (sin enunciar cuales son) y, mas

-
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adelante, al comentar que dichas vialidades “(en la zona)
incidiran de manera indirecta como un detonador mas del
desarrollo econdmico”. En otro aspecto, a lo largo del
documento se mencionan intercambios, conveniosy acuer-
dos habidosdurante el afio conuna veintena de instituciones
publicas, soslayando cualquier dato sobre si existen tareas de
coordinacion entre los municipios conurbados. Gonzalez
Isunza, Enrique. “II Informe de Gobierno™. Toluca. Ayun-

tamiento de Toluca. 1992.

42 Lasadministraciones anteriores, en sus propuestas de
planificacion no consideraron laexistencia de la metropoli,
dado queemerge a mediados dela década de los setenta, justo
a raiz de la construccién del’corredor industrial Toluca-
Lerma a finales de los afios 60.

43, Este documento, sin embargo, no contempla la
conurbacion que se aceleraria endeterminados municipios
como producto de las vias de comunicacion que el propio
Plan propuso y que fueron creadas. Tal es el caso de, entre
otros, Mexicaltzingo que para 1987 (términodel plan) se ha
conurbado, segun sostienen Negretey Salazar.

44. “Programa Estatal de Proteccién al Ambiente”.
Gobierno del Estado de México. Secretaria de Ecologia.
1992, La Secretaria de Ecologia reconoce que “fuera de la
zona conurbada de la ciudad de México los corredores
industrialesde Lerma-Tolucay Ocoyoacac-Tianguistenco,
conforman las zonas industriales mas importantes en el
estado de México. Las industrias, en realidad, no sélo se
encuentranen las cabeceras municipales sino que se distribu-
yen atravésde todo el territorio”. (Pag. 29). Ello se contra-

pone a la consideracion del propio Gobierno estatal de
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insertar la problematica de Ocoyoacac dentro del Plan Re-
gional Metropolitano, pero aislando al municipio de su
dindmica citadina que lo integra con Tianguistenco. Ade-
mas, la Secretaria de Ecologia implica, de manera tcita, un
concepto novedoso que debe considerarse para definir los
criterios de metropolizacion: el tema ambiental. “La conta-
minacién del aire por emisiones de humos y gases por
fuentesfijas y méviles es el problema critico en la entidad,
principalmente en la Zona Metropolitana de la ciudad de
Meéxico; el Valle de Cuautitldn-Texcoco; Toluca-Lermay
Ocoyoacac-Tianguistenco™. (Pag. 24).

45. Garza, Gustavo. “Metropolizacién enMéxico”, en
revista “Ciudades”. Numero 6. México. Red Nacional de
Investigacion Urbana. 1990. Pag. 12. (Al definir laetapade
megaldpoli emergente) “para nuestros propositos, lo mas
relevante es que las dreas metropolitanas de la Ciudad de
Meéxico y la de Toluca pueden incluir indistintamente al
municipio de Huixquilucan. Como se considera formando
parte de la primera, se podria extender la AMCM hasta
abarcar Lerma y Toluca. En otras palabras, ambas estin
unidas o se traslapan, constituyendo técnicamente un con-
glomerado megalopolitanoque surgea partirde 1980y que,
por ser la capital la urbe principal, se puede denominar
megaldpolis de la Ciudad de México”

.46. Ibidem, pag. 12. “El drea metropolitana de Toluca
la forman los municipios de Toluca, Lerma, Metepec,
Zinacantepec, San Mateo Atencoy Mexicalzingo”.

47. Plan Regional Metropolitano de Toluca, pag. 31.
Esta contradiccion, en si, implica un problema mayor al de
la simple exclusion de un municipio (Otzolotepec) de las
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tareas de “planeacion, ordenacion y regulacion” a que se
obliganlos gobiernosestatal ymunicipales, segiinel Articu-
loPrimerodel decretonimero 176 delaLILegislaturadela
entidad. E1 conflicto radica enque, por falta de precisiénen
estas funciones, es el Poder Ejecutivo sobre el cual recacla
responsabilidad de garantizar la aplicaciénde este plan. En
los hechos, que ejemplificael informe de gobiernodel ayun-
tamiento de Toluca 1992, hasta el momento se percibe una
tendencia aque dicha coordinacién metropolitanano suceda
yaque, encaso dedarse, seratan solo por iniciativadel Poder
Ejecutivo estatal.

48. Cabe acotar quelos estudios econémicos entornoal
sector terciario son los menosexplorados y poco difundidos
en laentidad , a pesar de la importancia social que tiene en
zonas metropolitanas como la de Toluca, dada la composi-
cionurbana.

49. Se refiere a diversos servicios, como los médicos
especializados, Cruz Roja, Bomberosy muchosotros insufi-
cientemente estudiados. Dos muestras respectivas sedan en
el IT Informe de Gobierno del Ayuntamiento de Toluca al
referir que, en 1992, el 14 por ciento de los servicios del

4

Cuerpo de Bomberos de la ciudad central se dieron en 19
municipios de la entidad (op. ct., pag. 13) y que el Centro
Municipal de Control y Vigilancia Epidemioldgica de la
Rabia efectué distintas tareas de apoyo para 12 municipios
(op. ct., pag. 33).
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