
La produccióndeinformaciónlaboral
enla encrucijadadelas

representacionesy prácticasdeltrabajo

(el casodelossectorespopularesurbanos)

Presentación

En este artículo presentamos algunas reflexiones
respecto a ciertas dificultades que frecuentemente
enfrenta el investigador en el proceso de generación
de información, durante el trabajo de campo, parti-
cularmente cuando se está abordando el tema del

trabajo, la informalidad y la cotidianeidad del traba-
jO.l

Estas reflexiones se desprenden de las distintas
experiencias que hemos tenido en nuestro trabajo de
campo en la periferia metropolitana de la ciudad de
México, más específicamente en el valle de Chalco.

Esto significa que nuestras reflexiones resultan
de experiencias con sectores populares urbanos, y
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posiblemente no puedan ser extensivas para el estu-
dio del trabajo entre otros grupos sociales.

Otra cuestión que debemos señalar, es que esta
experiencia se ha dado en el contexto de una inves-
tigación de la cotidianeidad del trabajo, vale decir,
que nuestro acercamiento al tema del trabajo ha sido
desde la perspectiva de los sujetos que desarrollan
distintas prácticas laborales cotidianas y que cons-
truyen representaciones del trabajo, desde las cuales
comprenden su mundo.

En otras palabras, nuestro interés por la esfera
del trabajo no se ha planteado desde el nivel macro-
estructural, desde los procesos de trabajo, la esfera
de la producción, sino desde la articulación del
trabajo con el resto de las esferas de la vida cotidiana
de las personas.

El trabajo de campo lo hemos desarrollado a lo
largo de los últimos cinco años, contemplando dife-
rentes etapas, en las que hemos acudido a distinto
tipo de instrumentos de generación de información,
desde algunos muy estructurados (como los cuestio-
narios de encuesta cerrados) hasta otros no
estructurados, como las entrevistas, bajo 'la modali-
dad de relatos de vida y relatos de vida cotidiana.2
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1.La producciónde
la informaciónen

el trabajo decampo

Nuestra forma de concebir el trabajo de campo
se ha definido en términos de producción de la
información, antes que como una instancia en la que
se recogen o recolectan datos pre-existelltes, que
sólo esperan que el investigador se acerque a tomar-
los.3 Esto implica comprender el trabajo de campo
como una etapa de la investigación en la que no se
pierde la creatividad propia del proceso de investi-
gación, aunque se comparte esa creación con los
sujetos entrevistados. La relación entrevistado-entre-
vistador deviene en una interacción creativa y com-
partida.

Esta concepción de la relación entrevistado-
entrevistador se inscribe dentro de lo que Erving
Goffinan ha denominado' situación' ,4 siempre en
referencia a enc lentros cara a cara. Recordemos

que Goffinan ha definido la situación por tres
procesos que realizan simultánea y espontáneamen-
te los actores en toda interacción, estos son:
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- la identificación del otro individuo

(sexo, edad, status, etc.)

-la identificación del rol del otro indi-

viduo (la comprensión del discurso, de
los gestos, la intención, etc.)
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- la identificación del entorno fisico y
social.

~
"i

~

...

Estas tres dimensiones son centrales en la con-

formación de la situación de entrevista, en la cual se
desarrolla la relación entrevistado-entrevistador.

El conjunto de las reflexiones que presentamos
en este artículo se sustentan en la comprensión de la
situación de entrevista, y la producción de la infor-
mación en el trabajo de campo en general, como una
situación goffinaniana.
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Lo anterior significa que estas reflexionesno se

están planteando desde la otra posición, también
frecuente, como es la de buscar estrategias para
'mejorar' la formulación de preguntas cerradas,
realizadas antes de salir al campo, en nuestro gabi-
nete y en forma unilateral, no en un encuentro cara
a cara.

~
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2. La polisemiade

la categoríatrabajo

El tema del trabajo ofrece particulares dificulta-
des cuando se realiza trabajo de campo. En general,
estas dificultades se asocian a que actualmente
cuando abordamos el trabajo como categoría ana-
lítica lo hacemos con criterios amplios, debido a las
transformaciones estructurales que potencian esta
heterogeneidad.

En este sentido, la categoría trabajo vista como
un concepto que se construye a partir de la diversi-
dad y la heterogeneidad, puede ser inclusiva de lo
que se conoce como la 'informalidad'.5 Esta diver-
sidad o heterogeneidad que creemos necesario in-
corporar en la categoría de trabajo, se puede anali-
zar desde varias dimensiones, algunas de ellas son
las siguientes:

i. Las formas de inserción laboral

(asalariada, cuenta propia).

ii. La espacialidad del trabajo, los
lugaresdetrabajo puedenserespacios
públicos (las calles, plazas, etc.) y
espacios privados (el hogar).

iii. La realización individual o colecti-
va de la actividad.

iv. La temporalidad de la actividad:
permanente, esporádica, cíclica, etc.

v. La temporalidad cotidiana de la
actividad: la cantidad de tiempo dedi-
cada a la actividad, cada vez que se
realiza y la secuencia (en una parte fija
del día o en distintos tiempos difusa-
mente distribuidos en el día).

vi. Los niveles y las formas de remu-
neración que pueda generar la activi-
dad realizada.

vii. Las actividades (ocupaciones) a
que pueda referir.

La inclusión de estas dimensiones y sus conteni-
dos, así como de otras dimensiones no presentadas,

muestra la polisemia de la categoría trabajo. Por
ejemplo, la diversidad en cuanto a las distintas
temporalidades (como se señaló más arriba), permi-
te que el concepto de trabajo involucre la condición
de inestabilidad; aspecto que suele introducir noto-
rias dificultades en el trabajo de campo.

La reducción de la categoría trabajo en cuanto a
las dimensiones anteriores y a los contenidos de las
mismas, se asocia con la modernidad y con su
racionalidad dominante.

Hoy -cuando la lógica de la modernidad comIen-
za a coexistir con muchas otras, que en conjunto
parecen constituir la posmodernidad- el trabajo
toma renovados contenidos. Nos vemos frente a la

necesidad de ampliar el concepto de trabajo, o bien,
acuñar nuevos conceptos, como el de informalidad.
Ante este reconocimiento del carácter polisémico de
la categoría trabajo, la investigación social nos
demanda una visión amplia del trabajo, fundada en
esa diversidad. Ello nos está conduciendo a recupe-
rar antiguos contenidos del" trabajo, ya que no
siempre se trata de incorporar lo 'nuevo' , como algo
definido en una perspectiva lineal regida por la idea
de progreso. Algunas veces, es necesario incorpo-
rar lo 'renovado', que puede contextuarse en una
perspectiva de.circularidad.6

Así, en la Edad Media occidental fue frecuente
que las calles funcionaran como espacios muy
poblados, en los cuales se realizaban múltiples
actividades laborales, tal como sucede hoy con las
calles de nuestras ciudades que han sido apropiadas
por los 'informales'.7 La espacialidad del trabajo
incluía los espacios públicos de la circulación.
Asimismo, podemos recordar que la producción de
paños y lienzos de Flandes, durante la Edad Media,
también se fundó en talleres artes anales localizados

dentro de la vivienda,8 de manera semejante a lo que
hoy ocurre con buena parte de los talleres domicilia-
rios de maquila, que responden a la lógica actual de
la 'subcontratación'.

En este otro caso, la espacialidad del trabajo se
superpuso con el espacio vivencial del hogar.. Lue-
go, el industrialismo de la modernidad nos hizo ver
el trabajo como algo muy limitado y estructurado,
visión que hoy nos resulta insuficiente frente a la
expansión de esa diversidad de formas que impreg-
nan al trabajo.
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3.Las representaciones
deltrabajocomoobstáculo
eneltrabajodecampo

Cuando se comienza a indagar la categoría
trabajo, en los propios actores (a través de sus
prácticas cotidianas de trabajo), entendida como
esta diversidad de actividades que pueden desarro-
llar los individuos en busca de su supervivencia y
desarrollo, se comienzan a presentar fuertes dificul-
tades de captación.

Estas dificultades tienen relación con las repre-
sentaciones del trabajo que tienen las personas.9
Las representaciones se van construyendo a partir
de preconstruidos culturales e ideologías que circu-
lan societalmente, también a través de nuestra expe-
riencia. Las representaciones funcionan como co-
nocimientos elementales y socialmente admitidos
que, a modo de filtro, orientan nuestra acción y
nuestro discurso.

Las representaciones que tienen las personas
entrevistadas se nos imponen como uno de los
primeros obstáculos fuertes que enfrentamos en el
trabajo de campo. Este obstáculo se constituye
debido a que la categoría trabajo que societalmente
ha permeado las representaciones que las personas
manejan en su vida cotidiana, es una categoría
fuertemente restringida a un cierto tipo de trabajo.
Tipo de trabajo que se apoya en la noción de trabajo
asalariado, industrial, cronometrado, individual,
realizado en un lugar de trabajo ad haG.

Este tipo de representaciones del trabajo que
manejan nuestros sujetos de estudio se concreta en
un primer problema metodológico, que consiste en
un problema de comunicación entre el entrevistado
y el entrevistador.

Dicha dificultad de comunicación se debe a un

manejo de lenguajes diferentes, ya que la adopción
de una posición conceptual abierta (de nuestra
parte, como investigadores) respecto al trabajo
generador de ingresos; se enfrenta a una categoría
de trabajo restringida, que manejan nuestros entre-
vistados, nuestros sujetos de estudio.

Esta desincronización de lenguajes tiene rela-
ción con el hecho de que las representaciones socia-
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les del trabajo (como todas las representaciones
sociales) se construyen en una compleja relación
individuo-sociedad que opera en tiempos muy lar-
gos, como son los tiempos de las mentalidades.1 o
Por ello, hoy, cuando los procesos de producción
han cambiado (expandiendo las modalidades de
trabajo), los actores del trabajo, aun manejan en su
pensamiento las representaciones del trabajo de una
época en la cual, efectivamente el trabajo estaba
limitado en contenidos y modalidades, con respecto
a la diversidad actual.

Así, mientras el trabajo funciona en un tiempo
rápido, acelerado, que es el tiempo de las innovacio-
nes tecnológicas y económicas; las representacio-
nes del trabajo operan en un tiempo muy lento, que
es el tiempo de las mentalidades. Esta divergencia es
crucial en términos metodológicos para cualquier
trabajo de campo que emprendamos sobre la infor-
malidad o la heterogeneidad del trabajo.

Nuestra toma de conciencia respecto a este
problema de comunicaciónen el trabajo de campo,
no es suficiente.En otros aspectos, cuando toma-
mos concienciadel manejodeun lenguajediferente
al del entrevistado, la solución es relativamente
sencilla: cambiamos nuestro lenguaje para
equipararlo al del entrevistado. Sin embargo, en
este caso no podemos hacer eso, ya que si así lo
hiciéramos(es decir, aceptar el concepto restringi-
do de trabajo) no estaríamos captando la informa-
lidado la heterogeneidadde formas deltrabajo, que
es precisamente, lo que buscamos.

En la práctica del trabajo de campo, esto se
expresa en el hecho de que, aun cuando estemos
conscientes de este problema, la generación de
informaciónsobre las diversasformas detrabajo se
enfrenta a una enormebarrera que opone el entre-
vistado: la negación a reconocer como trabajo a
todas esas diversasactividades,que estamos inves-
tigando.

Así, aun cuando incorporemos en nuestras pre-
guntas aclaraciones que relativicen el peso del
vocablo 'trabajo', como por ejemplo: "cualquier
actividad que usted realice, en su casa o fuera de
ella, regularmente o esporádicamente, solo o cola-
borando con otros miembros de la familia"; el
entrevistado sistemáticamente, comprende la inten-
ción del entrevistador (el rol) y respond~ de manera
muy semejante a lo que hubiese respondido a una
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pregunta directa sobre trabajo. El recurso a la
flexibilización tenninológica parece no evitar la
subenumeración, precisamente por la dinámica pro-
pia de la situación de entrevista.

La subenumeración que hace d entrevistado de
sus prácticas de trabajo se debe a que en sus
representaciones, estas actividades no están ni si-
quiera tipificadas como una actividad que realiza en
su vida cotidiana, sino que son un 'algo' muy difuso
que aún no ha alcanZado a ser etiquetado con un
nombre.]] En consecuencia, se hace extremada-

mente dificil que se exprese en fonna dire<?taacerca
de ellas. Por eso, la solución que en general se ha
ofrecido a ello desde la técnica de las encuestas por
cuestionario estructurado (recurrir a las expresio-
nes de "ayuda al hogar" o "colaboración de algún
tipo"), generalmente también resultan insuficien-
tes, aunque pennitan producir más infonnación que
cuando no se las introduce.

Esa insuficiencia que resulta con el mejoramien-
to en la fonnulación de las preguntas, creemos que
puede comenzar a interpretarse desde la visión
goffmaniana. El entrevistador desarrolla un artifi-
cio del lenguaje para engañar al entrevistado, que
inmediatamente capta la intención y continúa el
juego, respondiendo igual que si se hubiera pregun-
tado directamente por el trabajo.]2
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4. Las alternativas indirectas

estructuradas en los

cuestionarios de encuesta

Debido a la anterior dificultad, nuestra expe-
riencia nos indica que una salida alternativa es
recurrir a las vías indirectas. Cuando se recurre a

cuestionarios de encuesta estructurados, el camino
indirecto para abordar estas cuestiones, no nos
deja más posibilidades que la de introducir las
conocidas preguntas control, que en distintos mo-
mentos del cuestionario regresan sobre lo mismo,
aunque preguntado con otras palabras, incluso
empleando las expresiones más arriba comentadas
de: "ayuda y colaboración".

En suma, la respuesta estructurada a este pro-
blema sugiere retomar en distintos momentos del
cuestionario sobre el mismo tema, con distintas
preguntas y sustituyendo el ténnino trabajo por
otros, presumiblemente más amplios. Estos otros
términos usualmente son ayuda y colaboración.
Respecto a esta cuestión, reiteramos, nuestra ex-
periencIa nos indica que, a pesar de recurrir al
artificio de cambiar una palabra (trabajo) por otra
(ayuda), parecería que muchas veces, el entrevis-
tado capta eljuego de palabras, y nos responde casi
lo mismo que hubiese respondido de haber recurri-
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do al término trabajo.

Por ello, aunque esta estrategia, goza de amplia
aceptación, nuestra experiencia personal nos hace
dudar de su plena efectividad. En cuanto a la otra
estrategia comentada, el retorno al mismo tema en
varias ocasiones (las preguntas control), nos ha
resultado más fructífera, y efectivamente nos ha
permitido captar ciertos niveles de informalidad y
heterogeneidad laboral. Por ejemplo, si al principio
el cuestionario se pregunta para cada miembro del
hogar: si trabaja o realiza alguna actividad; al final
del cuestionario se puede regresar al tema pregun-
tando si alguno de los miembros del hogar tiene
algún puesto, negocio o si vende algo, sea en la casa
o fuera de la misma.

En general, en esta segunda alternativa (las
preguntas control), se puede disminuir en cierta
proporción, el problema de la subenumeración. No
obstante, esta opción no escapa al problema de las
contradicciones internas, lo que para el apálisis.
cuantitativo puede significar dificultades.

5. Las alternativasindirectas
noestructuradas: losrelatosde

vida cotidianay las historiasde vida

La otra vía indirecta, que creemos mucho más
fructífera son las entrevistas abiertas que toman la
forma de relatos de la vida cotidiana.13

Los relatos de la vida cotidiana corresponden al
relato de un día completo y cualquiera de la vida
actual de la persona. Este tipo de entrevistas se
construyen sobre un tiempo que es el tiempo coti-
diano, delimitado en el ciclo cotidiano de las 24
horas. En cambio, las historias de vida se desarro-
llan a lo largo del curso de la vida de la persona,
siendo completas, vale decir, que no deben quedar
periodos sin relatar. Mientras que los relatos de
vida, igual que las historias de vida, también toman
como eje organizador el tiempo dado por el curso de
la vida de la persona, pero se relatan como fragmen-
tos en los que no es necesaria la secuencia cronológica
ni tampoco abarcar todo el tiempo de la vida de la
persona.14

Durante el relato de la vida cotidiana -que se

puede iniciar con la sencilla fórmula de: cuénteme
su día de ayer desde que se levantó hasta que se fue
a dormir en la noche- el entrevistado usua1ri1enteva

haciendo referencia a las distintas actividades que
realiza cotidianamente, entre las cuales aparecerán
las más diversas prácticas, algunas de ellas nos
permitirán reconstruir la categoría de trabajo en
sentido amplio. No obstante, muchas de esas prác-
ticas no serán consideradas trabajo por parte del
entrevistado.

La diferencia central entre la pregunta
estructurada sobre el trabajo heterogéneo y el relato
de vida cotidiana, se ubica en la dimensión de la vida
a la que remite una y otra estrategia. En la primera
(la pregunta directa sobre el trabajo o la indirecta,
que recurre al artificio de sustituir la palabra traba-
jo por otras más flexibles), el pensamiento del
entrevistado está siendo trasladado a la dimensión
laboral de su vida cotidiana. Esta dimensión está

constituida por prácticas y representaciones, que
durante la producción de la entrevista, la persona
las hace converger a partir de las representaciones,
ya que está haciendo una reconstrucción mental de
prácticas ya realizadas, aunque correspondan a un
tiempo muy próximo.

En la segunda estrategia (los relatos de vida
cotidiana) se está remitiendo el pensamiento del
entrevistado a la secuencia dada por su ciclo de
tiempo cotidiano de 24 horas.15 Ubicado en este
punto de referencia, podrá relatar sus prácticas,
más allá de que las tenga tipificadas como trabajo,
como 'no hacer nada', como ocio, o de cualquier
otra forma. Así, a través del ciclo de tiempocotidia-
no, como una secuencia de prácticas realizadas
diariamente, podemos conocer sus prácticas de
trabajo (y también otras prácticas cotidianas), elu-
diendo el problema de que las representaciones del
trabajo del individuo, actúen como un filtro, que
deje expresar sólo algunas de estas actividades y
oculte otras.

Las dificultades que venimos planteando, en
principioaparecendesdequebuscamos conocer las
prácticas cotidianasque realizan las personas, sus-
ceptibles de ser categorizadas como trabajo en
sentidoamplio.Cuando nos interesa conocer otras
dimensionesdel trabajo, como la temporalidad, la
espacialidad, si es una actividad de realización
individualo grupal, las limitacionesde las técnicas
directas yestructuradas son aún mayores.
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La inestabilidad (en el tiempo) y la realización
colectiva de las actividades laborales, dimensiones
centrales de la concepción amplia del trabajo, sólo
muy limitadamente se pueden aprehender a través
de cuestionarios de encuesta estructurados o me-

diante preguntas directas en entrevistas semidirigi-
das. En cambio, creemos que los relatos de la vida
cotidiana, nuevamente nos ofrecen una opción más
satisfactoria. Así, se hace posible aprehender di-
mensiones del trabajo, tales como la realización
colectiva o individual, a través de la secuencia del
ciclo cotidiano que organiza los relatos. En cuanto
a la dimensión del trabajo que considera la inesta-
bilidad (una de las dimensiones temporales), el eje
más oportuno para organizar el relato, es el tiempo
de la vida de la persona, por lo cual la técnica ya no
será el relato de la vida cotidiana sino la historia de
vida.

Las representaciones restringidas de la catego-
ría trabajo, lo identifican con una actividad que se
desarrolla individualmente. El peso de ese aspecto
de las representaciones dominantes del trabajo,
dificulta considerablemente la captación de todas
las formas del trabajo realizado en forma colectiva
o en pequeños grupos (incluidos los grupos familia-
res y domésticos), ya que la actividad parece adju-
dicarse íntegramente a un miembro del grupo, que

generalmente es el responsable de dicha actividad o
el jefe de la familia.

Otra dimensión del trabajo que resulta compleja
de abordar a través de los interrogatorio s directos o
indirectos es la inestabilidad. El peso de la imagen
del trabajo como una inserción estable, que está en
la base de las representaciones sobre el trabajo
generalizadas (al menos entre los sectores popula-
res urbanos), hace que las entradas y salidas conse-
cutivas de los mercados de trabajo, dificilmente se
puedan aprehender, si no es a través de entrevistas.
En este caso, los relatos de vida cotidiana no son una
vía apropiada, es más apropiado recurrir a las
entrevistas bajo la modalidad de historias de vida o
bien relatos de vida, ya que ambas se construyen
sobre el eje temporal de la vida de la persona.

En los casos, en los que hay algún pequeño
establecimiento comercial o de prestación de servi-
cios, ocurre un problema semejante a lo anterior si
intentamos preguntar a través de la categoría de
'negocio'. Ello inmediatamente, enfrenta al entre-
vistado con el preconstruido cultural asimilado de
que un negocio es algo que permite obtener impor-
tantes beneficios económicos. Así, la noción de
negocio resulta asociada con la de rentabilidad y
estabilidad. Esa asociación mental, para nuestro
trabajo de campo también tiene efectos de filtro, la
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consecuencia inmediata es negar el propio negocio,
precisamente porque no proporciona alta rentabili-
dad.

Estos filtros que se imponen en la situación de
entrevista, resultan aún más fuertes cuando se trata
de captar el trabaj o femenino generador de ingresos.
En estos casos, el obstáculo se multiplica porque
además de las restricciones dadas por las represen-
taciones del trabajo en términos generales, se cru-
zan las representaciones de los roles sociales y
familiares del género, que conducen a las mismas
mujeres a negar muchas de las actividades
generadoras de ingresos que realizan cotidianamente,
porque no se encuadran en la representación restrin-
gida del trabajo. Evidentemente, ello se vincula al
peso que ejerce la imagen del hombre-jefe del hogar,
trabajador y sostén del hogar en términos económi-
COS.16Este mismo tipo de obstáculos también se
presenta en relación con el trabajo realizado por los
niños y jóvenes.

En síntesis, creemos que una vez que el investi-
gador ha superado los obstáculos formales de la
interacción con los entrevistados (temor o descon-
fianza del entrevistado) -vale decir: una vez que se
ha abierto el "contrato de confianza"17- se enfrenta
con una serie de barreras encadenadas, que se

originan en las representaciones sobre el trabajo

que manejan las personas. Estas dificultades, cree-
mos que son casi imposibles de superar en la
situación de entrevista, si se recurre a las estrategias
directas y estructuradas. En consecuencia, nuestra
salida alternativa ha sido llegar al trabajo heterogéneo
y polisémicopor vías indirectas que no se crucen
con el filtro (y en este caso, obstáculo) de las
representaciones del trabajo de la persona. Esas
vías indirectas son las que ubican el pensamiento
del entrevistadoen 'el tiempo cotidiano' (recurso:
los relatos devida cotidiana)o en 'el curso devida'
(recurso: las historias devida y los relatos de vida).

De esta forma, nuestra reflexión no se orienta
simplemente en el sentido de sustituir una técnica de
naturaleza cuantitativa (el cuestionario de encuesta
estructurado y cerrado) por otra de corte cualitativo
(las entrevistas en profundidad). Antes bien, esta-
mos señalando las ventajas de algunas técnicas
cualitativas en particular: los relatos de vida coti-
diana como un recurso para abordar algunas dimen-
siones del trabajo heterogéneo (las actividades rea-
lizadas, la temporalidad cotidiana, la espacialidad,
la realización individual o colectiva de la actividad);
y las historias de vida, cuando el objetivo es abordar
más específicamente la dimensión de la inestabili-
dad del trabajo.

Esta alternativa no debe ser asociada solamente
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con la mayor fluidez de comunicación y el carácter
no impositivo de una técnica cualitativa no
estructurada, ] 8 sino que se funda en una cuestión
más específica: el plano en el que se ubica al
entrevistado para que comience a reconstruir los
fragmentos de su vida o su vida completa. Más
concretamente, diríamos que si queremos conocer
la esfera deltrabajo actual en la vida del entrevista-

do, las cooordenadas en las que lo ubicamos no
estarán en el trabajo, sino en algo que en principio
es diferente al trabajo, aunque lo contiene: como es
el tiempo cotidiano. Si el objetivo es conocer la
estabilidad/inestabilidad en la esfera laboral, la
ubicación tendrá que darse a través del tiempo de la
vida del entrevistado, que también resulta continen-
te del trabajo.
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