Poblacion y territorio

Hacia nuevos patrones de estructura urbana:
de viejas y nuevas formas

Introduccion

El tema de la estructura urbana es posiblemente
uno de los mas viejos de la historia del urbanismo
moderno. Inclusive, ha sido el objeto de intervencio-
nes radicales por parte del poder publico en vistas
a asegurarse que los patrones de estructura urbana,
se adecuen a sus propoésitos politicos.

Asi, la sociologia urbana de la Escuela de
Chicago, dedico parte de sus esfuerzos a analizar
las relaciones sociales que se articulan en tornoa la
dicha estructura. Tan fuerte resulto su influencia,
que aun el mas famoso libro de Castells integra,
como una parte inicial, la critica a la Escuela de
Chicago desde la perspectiva del marxismo, en
aquellos tiempos triunfante.

En América Latina, el tema de la estructura
urbana ha sido también trabajado por diversas
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corrientes antagonicas, aun a mitades de los ochen-
ta. Finalmente, es de recordar que la geografia
tradicional también ha echado mano de este tema
central.

Al plantear este trabajo, nos encontramos en la
necesidad de elegir un campo, un enfoque especifico
para tocar este tema trabajado desde perspectivas
tan complejas y diferentes entre si. La perspectiva
formal, que proviene esencialmente del enfoque de
los arquitectos urbanos y de los urbanistas o
disefiadores urbanos, no nos parecio la mas adecua-
da, aunque aporta elementos de suma importancia,
aun mas cuando se articula con una perspectiva
histdrica, y en su caso, con analisis semiologicos.
Tal no es nuestro proposito.

Por el contrario, nos parece utilubicarnos en una
perspectiva territorial, que intente analizar la rela-
cion entre la sociedad vy el territorio, en la forma
menos determinista posible, y en su dimension
urbana global v microlocal.

Ortega Blake define la estructura urbana en los
siguientes términos: “‘Consiste en el conjunto de
clementos de ordenacion del medio fisico y su
adaptacion al hombre y a la sociedad que la confor-



man, en donde desarrollan su vida material y espi-
ritual en sus manifestaciones individuales y colec-
tivas. Las caracteristicas que la determinan gene-
ralmente son duales; entre centro y periferia’.
Sobre la base de lo comentado anteriormente, no
podemos mas que rechazar esta definicion, por lo
que el primer punto de este texto, se refiere justa-
mente a algunos replanteamientos conceptuales
sobre estructura urbana.

Por otra parte, este ensayo no pretende ser ni un
replanteamiento formal del concepto de estructura
urbana, ni un ensayo docto sobre la estructura
urbana de la ciudad de México. Mas bien es el
resultado de lecturas y relecturas de espacios ¢
interpretaciones conceptuales, aunque también de
reflexiones que surgen de nuestro propio trabajo
sobre la ciudad de México.

1. Del espacio al territorio
y a la estructura urbana

Existen dos corrientes tradicionales sobre el
analisis del espacio: la que considera que éste es un
‘continente’, es decir un simple receptaculo de las
actividades humanas, mientras que la otra le reco-
noce la funcion de ‘reflejo’; ello significaria que al
leer el espacio, se lee el funcionamiento societario.
En sus vertientes filosoficas, economicas y geogra-
ficas, las dos corrientes de opinion sobre el espacio
son corresponsables de un elemento central para el
analisis: la asignacién de un papel totalmente se-
cundario al espacio, transformandolo asi en un
simple conjunto de formas fisicas, naturales o pro-
ducidas por el hombre, que no parecerian "reaccio-
nar", sino que serian pasivas frente a la accion
humana.

Tales conceptos fueron ampliamente difundidos
por medio de las universidades, y permearon al
Estado que, en sus fases mas intervencionistas, ha
considerado que el espacio era un simple soporte
material de sus actividades. Las consecuencias
sociales y ambientales de estos comportamientos,
han sido considerables y subestimadas.

Al contrario, desde la perspectiva de la geogra-
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fia critica, se ha planteado que el espacio se trans-
forma en territorio a través de la intervencion
humana, pero que este territorio no soélo es tal
porque los grupos sociales construyen en €l o lo
modifican por sus practicas sociales, sino y esen-
cialmente porque las actividades humanas y el
territorio interactian, para producir un modelo de
relaciones interactivas entre la sociedad y el territo-
rio. No se trata entonces de reconocer la indepen-
dencia de la estructura espacial o territorial, como
‘algo’ que tuviera plena autonomia, una estructura
independiente de las estructuras socioeconomicas,
sino de admitir que el territorio es parte inherente del
funcionamiento de las estructuras sociales.

Con este punto de partida, es posible entender
que si bien se puede, desde la sociologia por ejem-
plo, realizar estudios especificos de los grupos
sociales, no se llegara nunca a comprender cabal-
mente su funcionamiento, sin la referencia territo-
rial, no como continente o reflejo, sino como parte
integral de la misma sociedad. Asimismo, las for-
mas fisicas -las estructuras urbanas del disefiador-
no logran cobrar su sentido si no es a través de
establecer los puentes que la ligan indisolublemente
con la sociedad.

Es con esatesitura que desarrollaremos nuestras
reflexiones sobre la estructuraurbana, que definire-
mos como un patrén de disposicion y articulacion
entre la naturaleza, los soportes territoriales, las
actividades y la poblacion. Cada estructura urbana
es irrepetible o singular, tanto entre diversos espa-
cios como entre los diversos momentos temporales.
Aunque, por ejemplo, el Centro Historico de la
ciudad de México, noha cambiado en ciertas zonas,
solo se puede admitir la inmutabilidad de las formas
fisicas visibles (y exclusivamente visibles, porque
bajo tierra pasa el Metro, por ejemplo), pero indis-
cutiblemente se ha modificado la relacion con la
sociedad en numerosos aspectos. Entre estos, se
encuentra el hecho de que el centro histdrico es hoy
una apuesta para intereses muy diversos.

Con la definicién anterior de la estructura urba-
na, planteamos la existencia de ciertos ‘patrones’
especificos de la relacion sociedad-territorio, los
mismos que son el reflejo de ciertas organizaciones
espacio-temporales de la sociedad, cuenta hecha de
la organizacion fisica del espacio.

Ello nos introduce también a una nocion suma-



mente importante para el analisis de la estructura
urbana: el reconocimiento de que los procesos que
se gestan dentro de las actividades sociales, mantie-
nen una inercia menor que los que se originan en las
formas fisicas. Esto lleva, a su turno, al concepto de
‘inercia dindmica’ que acuiié Milton Santos para
referirse a las inercias que se derivan de las estruc-
turas fisicas, que no sélo deben ser analizadas como
un factor pasivo, sino como elementos que a su
turno se traducen en dindmicas socio-territoriales
sumamente complejas. Se regresara a este punto
con ejemplos posteriores.

2. La sociedad, el Estado
y estructura urbana

Con base en lo anterior, resulta que no puede
haber una relacion unilateral entre la sociedad y la
estructura urbana. A este respecto, introduciremos
algunas observaciones sobre ¢l papel del Estado y
de las organizaciones sociales, en la determinacion
de las formas fisicas dela ciudad, y las implicaciones
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que ello tiene al nivel de los grupos sociales.

Existe una fuerte corriente entre los planificado-
res y disefiadores urbanos que supone, como punto
de partida y justificaciéon a sus acciones, que €s
posible definir ‘patrones de ocupacion del suelo’ a
partir del disefio fisico del espacio urbano. Cuando
mencionamos el término ‘patroén de ocupacion del
suelo’, nos referimos a los patrones de asentamiento,
con una forma urbana especifica y formas de com-
portamiento definidos para los grupos sociales que
ocupan el espacio.

Aunque los conceptos de las ciencias sociales
hayan evolucionado aceleradamente, todo parece
indicar que los disefiadores y urbanistas, mantienen
propuestas mas cercanas a las utopias clasicas, que
al reconocimiento de los patrones de funcionamien-
to de las sociedades v del territorio. En efecto, en
numerosos conjuntos habitacionales, se puede ob-
servar un concepto subyacente, aunque obviamente
no siempre expresado en los documentos oficiales,
que se podria resumir de la siguiente manera: las
formas espaciales, es decir las disposiciones de las
edificaciones, los espacios abiertos y las activida-
des sociales, pueden ser determinadas previamente
por el urbanista, repetidas en diversas situaciones,
y ademas aceptadas por las personas que ocuparan
¢l determinado conjunto en la forma definida por el
disefiador.

Aunque muchos urbanistas se defenderan de
esta simplificacion casi caricatural de su actividad,
no es menos cierto que ¢ésta esta presente en su
forma de operar, aunque discursivamente rechacen
esta situacion. En efecto, no se plantea por lo
general una distincién entre grupos-objetivos, el
sistema de normas de disefio y los trazos usuales se
repiten en regiones distintas y para grupos diferen-
tes. Poco se ha avanzado -aunque existan experien-
cias de busqueda de adecuacion local- enla materia.

Si en algo se ha progresado es en la adecuacion
fisica del disefio al medio natural y a las condiciones
climaticas, perono al reconocimiento de las diferen-
cias entre grupos de poblacion ocupantes de los
conjuntos.

Este ejemplo, voluntariamente ligado a la prac-
tica de los organismos de vivienda, fue presentado
para evidenciar una situacion a nuestros 0jos clara:
el voluntarismo manifestado por las intervenciones



estatales, sigue orientado por la vision de que los
grupos sociales pueden adecuarse a las formas
fisicas. Ello tiene mucha relacion con una utopia
‘suave’, quizas no la de los grandes utopistas del
pasado o inclusive de este siglo, pero no deja de ser
una interpretacion erronea, fragmentada y definiti-
vamente inoperante, de las relaciones entre la socie-
dad v el territorio.

De esta forma, podemos introducir una concep-
cién un tanto diferente de este proceso: el Estado y
sus agentes que intervienen directamente sobre las
formas fisicas entre las cuales esta la estructura
fisica urbana, determinan en forma arbitraria, se-
gun sus propias concepciones, un modelo ideal de
relaciones sociales. Enla practica social, los grupos
‘beneficiados’ se ven precisados a establecer rela-
ciones con el espacio fisico, marcadas por esta con-
cepcion prima del mismo, aunque a su turno defor-
man, adecuan, reorientan, en breve, se apropian de
este espacio. Asi, los grupos sociales imprimen una
cierta dinamica a las formas espaciales; construyen
un espacio mas adecuado a las necesidades de sus
relaciones sociales, de su actividad econdémica, o
acaso de sus necesidades socioculturales.

Sin embargo, este espacio creado por otros,
planificadores, disefiadores, urbanistas y funciona-
rios diversos, no deja de afectar su propio desempe-
fio como grupo social, generando nuevas articula-
ciones entre las personas y las unidades domésticas,
tanto de solidaridad como de conflicto. Existe una
larga tradicion, entre otras, en la literatura francesa,
de analisis de estas situaciones, a partir del recono-
cimiento de las formas fisicas del espacio diseiiado,
entre cuyos autores el pionero es sin lugar a dudas
Chombart de Lauwe, con sus analisis de los grandes
conjuntos habitacionales de la posguerra, y sus
impactos en el modo de vida obrero.

Lo que se afirmo anteriormente, pareceria un
ataque frontal a las practicas urbanisticas de los
profesionistas en cargo de los programas urbanos y
de vivienda. No es asi, ya que se trata solo de un
ejemplo de lo que se deriva de una interpretacion
erronea de las relaciones entre la sociedad y el
territorio.

Cabe también mencionar el ejemplo contrario,
desde los grupos organizados que modelan un espa-
cio determinado, acorde a una ideologia especifica
de convivencia comunitaria, bajo una misma ‘ban-
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dera’ ideologica. La utopia de los campamentos
chilenos en los cuales se habian disefiado formas
urbanas, adecuadas a los ‘postulados revoluciona-
rios’, pueden ser criticados de la misma forma, y a
su turno, recuerdan las utopias que provinieron de
la sociedad civil en el siglo pasado, como las de
Owen, Fourier, Cabet, etc., a su turno fuertemente
marcadas por las utopias tradicionales desde Platén
a Moro, Bacon y Campanella.

No se podra jamas insistir lo suficiente en la
inoperancia de las formas de control social a través
de las formas fisicas, pero también se debe enfatizar
que el disefio fisico imprime ciertas dinamicas a las
relaciones sociales, aspecto quizas menos estudia-
do que ¢l primero.

Con estas reflexiones, se puede dar por
contextualizada la cuestion de las bases conceptua-
les para el analisis de las relaciones entre la sociedad
y el territorio, tanto desde algunas reflexiones abs-
tractas, como a partir de la aplicacion que se ha
realizado a casos especificos.

A continuacion pasamos a otro nivel de analisis,
el de la relacion entre los cambios econdmicos y
sociales que se viven a nivel mundial, y las estruc-
turas urbanas de las ciudades.

3. De paradigmas econdmicos
a paradigmas territoriales

La mayor parte de los textos actuales de econo-
mia, refieren en alguna forma a la cuestion de la
mundializacién de la misma. Esto es un hecho que
debe ser tomado en cuenta en la reflexion de los
urbanistas y productores de espacios. Paramuchos,
la cuestion de la integracion de un sistema
mundializado, remite esencialmente a la difusion de
patrones arquitectonicos de tipo nuevo, calificados
de ‘posmodernos’. Nuevas formas, nuevos usos,
puesta en tela de juicio de los paradigmas
funcionalistas en arquitectura, pareceria que, una
vez mas, la cuestion es mas formal que social.

Nadie dudara que las formas arquitectonicas



tienen su relevancia en la determinacion del paisaje
urbano, pero existen, a nuestro entender, cuestiones
mucho mas fundamentales para el devenir de las
ciudades, y quizas en especial de las grandes ciuda-
des, que se relacionan con las nuevas tendencias
econdmicas, que ponen en tela de juicio la relacion
sociedad-territorio y exigen su refuncionalizacion.

Parafraseando a Jane Jacobs, si bien no se puede
hablar quizas de la “vida y muerte de las grandes
ciudades’, no es menos cierto que se asiste a una
refuncionalizacion territorial, que tiene relacion
con la determinacion de nuevas organizaciones
espaciales a diversas escalas.

La primera es la escala mundial sobre la cual no
se insistira aqui; se asocia con un nuevo tipo de
relacion entre paises, en el marco de la desaparicion
del antagonismo Este-Oeste, y de nuevas relaciones
Norte-Sur, articuladas en torno a una renovada
division internacional del trabajo, no tanto en ramas
-0 no exclusivamente-, sino en procesos parciales
de las cadenas de produccion. ’

Estas nuevas relaciones mundiales, no dejan de
tener implicaciones sobre la estructura urbana: en
particular porque potencian la necesidad de ejercer
ciertas funciones a nivel mundial, relacionadas con
la investigacion y el desarrollo tecnoldgico y la
gestion de la produccion y de la distribucion mun-
dial, entre otras. Ello constituye las bases para la
conformacion de ciudades mundiales, que requie-
ren de la adecuacion de sus espacios tradicionales a
las nuevas funciones que empiezan a desempeiiar en
tanto que ciudades mundiales. Véase a este respecto
los casos de Londres, Paris v Nueva York, entre
otras.

Cabe también sefalar que aun para el caso
mexicano, es pertinente reflexionar sobre las
implicaciones que ello puede tener sobre la estruc-
tura urbana, yva que ciudades como México,
Monterrey o Guadalajara, pueden ejercer cierto
papel de ciudades mundiales de segundo orden, o
sea ciudades de relevo de las grandes estrategias a
nivel mundial de los grupos transnacionales, pro-
ductivos, financieros, bancarios, culturales, etcéte-
ra.

En segundo lugar, es evidente que existe una
clara articulacion de los procesos transformados
del capitalismo de escala mundial, con procesos de
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laescala regional. A esterespecto Harriet Friedmann
reconocia recientemente que: *‘La reestructuracion
capitalista esta tomando dos direcciones. La prime-
raes lade laacumulacion global centrada sobre las
instituciones financieras internacionales, y la otra
es la formacion de espacios econdmicos continenta-
les en América del Norte, Europa y Asta. Al mismo
tiempo, ladescentralizacion ‘post-fordista’ ha creado
algunos ejemplos de economias regionales que
rearticulan produccién y consumo, y las bases
naturales y sociales de la produccion, quienes ha-
bian sido tan dramaticamente separadas por la
division capitalista del trabajo™.

Deestamanera, es evidente que la recomposicion
del sistema capitalista, renueva el sistema regional,
y contrariamente a lo que se viene afirmando por la
corriente antiregionalista desde décadas atras, la
region es mas que nunca la base territorial de la
reestructuracion capitalista.

En este segundo nivel, se evidencia la presencia
de las ciudades, como ejes articuladores de los
procesos urbanos, en otros como centros de gestion
y de articulacion entre las regiones y el espacio
mundial. En efecto, si bien algunos procesos se
desarrollan en las zonas rurales (explotacion petro-
lera, maquiladora rural, explotacion forestal,
agroindustrias, etc.), la gran ciudad sigue siendo la
base de ciertos procesos de las cadenas productivas
correspondientes.

De esta forma, se llega finalmente a la escala
urbana. La ciudad, en el modelo actual, puede
desempefiar papeles diferentes y complementarios:

- Poruna parte, generalmente es lasede de
los procesos industriales fordistas tradi-
cionales, es decir la industria de cierta
dimension, que si bien ha retrocedido en
muchos paises y ciudades, no se ha elimi-
nado totalmente.

- Asimismo, en las ciudades se encuen-
tran todos los procesos tradicionales de
gestion estatal y privada, distribucion de
productos y reproduccion de la fuerza de
trabajo, asociadaa la produccion fordista.

- Por otra parte, se ha observado que los
procesos de subcontratacion a escala ur-
bana, se han incrementado en diversas



ramas, como la textil que es el ejemplo
mas destacado, ello tiene influencia en el
funcionamiento de la ciudad.

- Quizas, entre los hechos mas destacados
-y mas visibles, ya que generalmente se
asocian con la arquitectura post-fordista,
se encuentra la presencia de las empresas
articuladoras de los sectores modernos
con la economia mundial: bancos, asegu-
radoras, casas de bolsa, empresas de im-
portacion-exportacion, lineas de trans-
porte, son algunos de los casos mas
notables. Esto no implica forzosamente
que la ciudad estudiada desarrolle las
funciones de produccion de alto nivel que
controla, sino que estas pueden estar dise-
minadas en centros o parques tecnologi-
cos-cientificos, en areas que Lipietz con-
sidera como ‘californianas’ (de fuerte
concentracion de materia gris y de alta
competencia e innovacion tecnologica).

- Estas funciones requieren de zonas para
albergar a la poblacion asociada a estas
actividades, lo que se deriva en nuevas
zonas residenciales, ademas se requiere
de las funciones de reproduccion basica
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para este estrato de poblacidn asociado
con el sector moderno en su desarrollo o
en su gestion: escuelas, hospitales, cen-
tros de actividades culturales, comercios
y areas comerciales lujosas, entre otras.

- Queda la cuestion de los excluidos de
este sector moderno, excluidos a su turno,
de la produccion fordista, tanto en su
componente industrial como en sus efec-
tos colaterales terciarios. Estos excluidos
llegan a representar porcentajes crecien-
tes de la poblacion, desarrollan activida-
des débilmente articuladas con las mo-
dernas, si no es a través de la
subcontratacion. Sus actividades infor-
males, y sus patrones especificos de resi-
dencia, poca relacion tienen con las peri-
ferias tradicionales, de ‘barrios obreros’
o ‘colonias proletarias’, aunque en la
forma fisica, pueden ofrecer fuertes simi-
litudes. En este conjunto de excluidos
cabe destacar tres categorias:

- Los que crean un espacio formal del
trabajo o la reproduccion, por ejemplo en
su propia vivienda, o en talleres semi-
formales.



- Los que no mantienen un espacio fijo de
trabajo (los ambulantes), aunque si una
forma permanente o por lo menos fija de
reproduccion (tienen vivienda).

- Los que deambulan para trabajar o
semi-trabajar y no tienen vivienda (los
‘sin techo’).

Como se puede apreciar en este recuento bastan-
te somero, no existe una estructura urbana unica,
sino que se presentan una multitud de patrones de
articulaciones entre las actividades de la sociedad y
las formas fisicas territoriales.

Frente a esta complejidad, que consideramos
creciente, es evidente que el urbanista no se encuen-
tra armado para proponer formas fisicas que pue-
dan encubrir esta complejidad, que sean capaces de
articular y quizas armonizar las forzosas contradic-
ciones que se presentan entre los espacios fisicos y
los grupos sociales asociados a las formas fisicas.

Mas de un urbanista querra proponer una nueva
taxonomia que rebase la tradicional, de origen
funcionalista tipo ‘Carta de Atenas’, proponiendo
una nueva ‘carta’ de formas urbanas y de espacios
segregados, que refleje la complejidad actual de la
ciudad.

Una de las caracteristicas mas reconocidas de la
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modernidad, y mas aun de la posmodernidad, es su
flexibilidad, la que se encuentra en la base de la
nueva organizacion de los procesos de trabajoy que
se evidencia en los procesos de ocupacion del suelo.
La modernidad es flexibilidad, fluidez, cambio,
desconstruccion v reconstrucciéon. Por lo tanto,
cualquier intento taxondmico sobre la relacion entre
la sociedad y el territorio para fines operativos, se
ve condenado al fracaso, y a ser rapidamente refu-
tado, como lo fue el pensamiento funcionalista
urbano, que perdur6 desde sus albores en los afios
veinte, hacia el final de la era fordista.

4. La estructura urbana de la
ciudad de México: una primera
aproximacion a los cambios

La estructura urbana de la ciudad de México, se
encuentra en pleno cambio. No sélo un cambio de
forma, sino un cambio, como ya lo advertimos, de
relaciones entre las formas fisicas, las estructuras
sociales y las relaciones sociales.

Como en todos los procesos sociales, es posible
pensar desde la perspectiva de la continuidad y la
del cambio.



Observar la continuidad, la permanencia, la
solidez, es relativamente facil en lo urbano, ya que
como lo sefialabamos anteriormente, la ciudad de
México mantiene rasgos evidentes de su pasado.
Por ejemplo, de su pasado prehispanico han perma-
necido materialidades como sus canales, sus lagos
y sus antiguos edificios que la hicieron bautizar
como la ‘Ciudad de los Palacios’.

La otra forma de visualizar la ciudad de México,
para nosotros la esencial, es aquella que al mismo
tiempo que reconoce las inercias dinamicas de las
formas espaciales del pasado intuye, a través de la
lectura Jel espacio sociofisico, del territorio, las
nuevas articulaciones, los nuevos paradigmas, qui-
zas prefiguraciones de nuevas articulaciones para
mafiana.

Esta forma, mas relacionada con la vision
bermaniana de la historia de 1a modernidad, requie-
re de una lectura diferente y seguramente de otras
herramientas, que no pretendemos tener en la mano,
sino modestamente, intuir.

Por ello en las paginas que siguen, se ensaya la
construccion de un reconocimiento de patrones
diferentes de las estructuras urbanas, tanto a nivel
global como en relacion a casos especificos, tanto
de los excluidos como de los ‘modernos’.

Esta primera aproximacion es el fruto de diver-
sas reflexiones que se iniciaron en torno a un
‘laboratorio’ periférico, el valle de Chalco, y se
extendieron formal e informalmente, a los espacios
de la modernidad.

4.1, La estructura historica
de la ciudad de México

La ciudad de México siempre fue una ciudad
dual, desde que se llamo Tenochtitlan. Fue dual por
ser el sitio del asentamiento de una poblacion venida
desde afuera en un valle ampliamente poblado.
Represento la diferencia, la extrafiez, frente a los
asentamientos de tierra firme. A medida que gano
espacio sobre el lago, se construy6 una ciudad en la
cual los espacios fueron distribuidos por funciones
sociales y economicas, asociadas a posiciones de
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clases y a sitios especificos en el espacio ganado al
lago. Barrios, calpullis y areas centrales, demostra-
ron la concepcion, teoldgicamente sustentada, de
una estructura urbana hecha para sostener un siste-
ma social radicalmente dualista, en el sentido de
mantener una severa distribucion de posiciones
sociales y geograficas.

La Colonia es un ejemplo claro de destrucciéon
fisica pero de reapropiacion simbdlica de las formas
y de la estructura urbana anterior. Si bien la ciudad
fue incendiada y arrasada, sigui6 viva en la mente
de la poblacion indigena y del espafiol. Bajo la
recién creada ciudad de México, yacia la ciudad
imaginaria de Tenochtitlan, tal como bajo el dios v
los santos cristianos, se escondieron las divinidades
prehispanicas.

La estructura urbana fue planificada, su primer
planificador, a la imagen de sus colegas modernos,
construyo un espacio utopico que, entre otras cosas,
iba a rescatar las fuerzas vitales de la ciudad
anterior y sostener esta dualidad, esta vez basada
sobre la diversidad racial que provoco la llegada de
los espafioles.

De esta forma, se creé el municipio espaifiol y el
de los indios, dos elementos fundamentales y su-
puestamente inmutables de la estructura urbana de
la ciudad de México. Medio siglo después, esta
division tuvo que ser borrada por la existencia de
relaciones sociales -maritales, de servidumbre, de
trabajo artesanal...- que se tejieron entre los grupos
sociales que las diferencias fisicas querian alejar.
La extraordinaria nomenclatura de las castas da fe
de este mosaico social y racial, constituyendo un
intento desesperado por mantener el control, por lo
menos en las definiciones, del intenso proceso de
mestizaje que dio lugar a la poblacion mexicana.

La ciudad no pudo mantener las estrictas barre-
ras étnicas, asi, las diferencias en vez de perpetuar-
se, se fundian, se confundian y se transformaban
progresivamente en un sistema de clases, que reem-
plazaba el sistema de castas. La ciudad colonial, a
pesar de su lento crecimiento, reflejo la complejidad
de la sociedad, creando espacios de considerables
diferenciaciones.

La complejizacion de las funciones econdmicas,
la aparicion de formas autéctonas de produccion,
fue lo que indujo a la especializacion de los barrios,



ala presencia inequivoca de nuevos patrones de uso
del suelo, asociados a nuevas formas de relaciones
sociales. Esta situacion no fue exclusiva de la
ciudad de México, represent6 una de las caracteris-
ticas notorias de la evolucion de las ciudades lati-
noamericanas.

El porfiriato, como fase de una modernizacion
de larga duracion, condujo a conformar lo que
fueron barrios modernos (La Colonia Juarez, Santa
Maria de la Ribera...), que constituyeron los refu-
gios de las clases pudientes, asociadas a la moder-
nidad dictatorial. Mientras tanto, los barrios obre-
ros empezaron a proliferar, en la medida que se
expandia la industria. Algunos, como La Hormiga,
representan el ejemplo de la importacion de mode-
los de vivienda obrera, tal y como se daban en las
grandes ciudades europeas en los primeros tiempos
de la vivienda llamada ‘social’, para obreros indus-
triales.

4.2. La expansion fordista: la ciudad
crece econdmica y territorialmente

Después de la Revolucion, el crecimiento econo-

mico de la postguerra en la orientacion de un modelo
de sustitucion de las importaciones, implico gran-
des cambios en la estructura urbana de la ciudad,
relacionados con la presencia creciente de la indus-
tria, las migraciones rural-urbanas y la expansion
horizontal de la ciudad.

Uno de los aspectos mas destacados, es la ex-
pansion demografica de la ciudad, a su turno causa
de considerables modificaciones en la estructura
urbana. La migracion a la ciudad de México en esos
afios, provino de muy diversas zonas del pais; lo que
muestra que la ciudad actué como un iman para la
poblacion del interior, frente a la ausencia de opor-
tunidades en otras ciudades.

De hecho, durante cerca de treinta aiios, quedo
en evidencia que la ciudad de México opaco las
posibilidades de crecimiento de otras ciudades,
concentrando en forma mayoritaria el crecimiento
de la planta industrial, de los servicios y de la
expansion de la administracion publica, alimentan-
do un proceso de concentracion que ha sido amplia-
mente estudiado.

La expansion de la demanda de suelo para
industria, para las demas actividades econdémicas y
para el asentamiento de la poblacion, dio origen a
una fuerte expansion de la mancha urbana. Quizas




una de las caracteristicas mas connotadas de este
proceso, es que no se genero, en un primer tiempo,
una refuncionalizacion del Centro de la ciudad, que
fue afectado por un proceso de crecimiento intensi-
vo de sus actividades, sin que existiera una
recomposicion de la estructura urbana, y una
redistribucion intrametropolitana de las funciones
centrales.

Ello se debe también a la ausencia de una
intervencioén masiva del Estado, con miras a orde-
nar y canalizar las tendencias de crecimiento urba-
no, bajo un modelo de ciudad ‘moderna’. De esta
forma, el crecimiento de la ciudad de México resul-
t6 en la saturacion economica de las areas centrales
y el congestionamiento del transito.

Existen diversos estudios que parecian demos-
trar que las areas centrales hubieran servido, en su
tiempo, como zonas de transicion para la poblacion
de bajos ingresos, en busca de una vivienda. Las
teorias de John Turner y los trabajos de Tomas
Sudra, demostrarian que los inmigrantes pobres se
localizaban primero en las areas centrales, para
transferirse posteriormente hacia los espacios
periféricos.

Investigaciones posteriores de los afios setenta y
ochenta, parecerian demostrar que este proceso si
bien existid, no puede ser laexplicacionunica, y que
se dio una importante situacion de asentamiento
directo en la periferia, sin realizar ese transito por el
centro.

De cualquier forma, el crecimiento de la perife-
ria, en forma directa o por transferencia de pobla-
cion central, fue uno de los procesos paradigmaticos
de los afios de la industrializacion por sustitucion de
las importaciones. La expansion periférica fue con-
siderable, tanto hacia el Este (Nezahualcoyotl) como
hacia el Norte, siempre en relacion con las areas
industriales.

A este respecto, Unikel ha subrayado que el
proceso de expansion periférica de esos afios, ha
respondido al incremento del asentamiento indus-
trial periférico, que a su turno ha sido uno de los
factores centrales de la atraccién de la poblacion
hacia la periferia. De cualquier forma, uno de los
aspectos mas significativos desde la perspectiva de
la estructura urbana, es el mantenimiento de un
modelo uninuclear y la presencia de vastas zonas
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periféricas de tipo dormitorio, las que generaron
fuertes corrientes de desplazamiento diario de los
sitios de residencia a los de trabajo.

La division de funciones en el seno de la econo-
mia, asi como las fuertes concentraciones que sig-
nificd la era fordista, parecerian tener respuesta en
la forma de estructurarse la ciudad: un sélo centro,
vastas areas periféricas y problemas de concentra-
cién y congestion que tendran su estallamiento en
las décadas posteriores.

Es significativo que la ciudad de México haya
tenido dificultades para reconsiderar este modelo de
crecimiento, a pesar de los defectos y los
disfuncionamientos evidentes que aparecieron en el
curso de los afios cincuenta y sobre todo, sesenta.
Mas que a incapacidades técnicas, ello es resultado
de la interaccion de los grupos de poder y los
intereses en juego, entre otros de los transportistas.

De esta forma, se entiende que sélo por decisio-
nes radicales de nivel presidencial, se logro la
introduccion del Metro, una de las formas de
reactivar la circulacion y mejorar las condiciones de
funcionamiento de la ciudad y las condiciones de
vida en general. Las dificultades enel reordenamiento
de la estructura urbana heredada de los sesenta, fue
una de las tareas mas significativas que se debieron
emprender en la década siguiente.

Vale sefialar que una serie de acciones de los
sesenta, como la construccion de Nonoalco-
Tlatelolco, las Torres de Satélite y de las demas
unidades habitacionales, marcaban la voluntad de
imprimir unos puntos fuertes en la estructura urba-
na, aun marcada por la centralidad historica, y una
expansion mal asimilada.

Sin embargo, también es cierto que las politicas
de los setenta resultaron a la larga desconcertantes,
ya que se enfocaron en la realizacion de un numero
considerable de programas habitacionales y edifi-
cios publicos (los tres planteles de la Universidad
Auténoma Metropolitana) por parte del Estado,
con una contraparte en centros comerciales,
fraccionamientos privados y diversas obras publi-
cas, sin que pareciera existir una idea muy clara de
la funcionalidad esperada de la ciudad, ni de las
consecuencias que las mismas obras vendrian a
tener sobre la estructura urbana.



En el sexenio echeverrista se evidenci6 una gran
cantidad de obras sin un modelo de ciudad, aunque
las leyes del mercado (formal e informal) impusie-
ron ciertas tendencias en relacion con la expansion
de la ciudad y la modificacion de la centralidad.

4.3. La modernizacion faustica

Es a partir del sexenio lopezportillista, que se
evidencio una clara intencion de modificar la es-
tructura urbana por medio de las obras publicas,
aunque el modelo de ciudad no se hallaba nitida-
mente demarcado.

Una parte del discurso invit6 a descentralizar y
desconcentrar, aunque las acciones tomadas de-
mostraron lo contrario. Consideramos que las me-
didas tomadas en materia de transporte fueron
esenciales para garantizar la reconsideracion del
patron de centralidad: la expansion del Metro y la
construccion de los ejes viales, redujeron la articu-
lacion radial del patrén de estructura urbana vigen-
te, y a pesar de las criticas recibidas, constituyeron
una medida que dio una mayor fluidez y reoriento el
transito.

Estas cuestiones llevaron a que la centralidad del
viejo centro histérico haya quedado definitivamente
reducida, por lo menos en relacion con las funciones
anteriores como las comerciales, las dependencias
de gobierno y el sector financiero, aunque se man-
tengan las sedes bancarias en el Centro Historico.

Al final del periodo del auge petrolero, se retomo
una planeacion, que siempre habia sido considerada
como un elemento secundario de la intervencion
estatal. Esta planeacion, fuertemente marcada por
el optimismo tecnocratico, considerd a la ciudad
como un inmenso laboratorio para planteamiento
normativo, aunque poco pudo hacer para reorientar
la estructura urbana, o proponer un modelo alterna-
tivo de organizacion del espacio.

Sin embargo, s¢ empezd a considerar la
pluricentralidad, como una de las formas de resol-
ver la intensidad de los flujos hacia el Centro
tradicional, articulando la politica de organizacion
espacial con la del transporte, evidenciando asi la
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fuerte dominacién del grupo relacionado con el
transporte, en la determinacion de un nuevo modelo
de ciudad.

44. La posmodernidad: cuando
avanzar es siempre volver a empezar

La crisis de 1981-82, no solo fue la crisis de un
modelo econémico, también fue el replanteamiento
de la ciudad de México, en diversos ambitos de
analisis. Algunos de ellos fueron:

- A nivel nacional, se puso en tela de juicio la
dominacién econdmica y politica de la ciudad sobre
el resto del pais: de esta forma, el discurso descen-
tralizador, setransforméenun discurso reivindicador
que desemboc¢ en luchas politicas y en la constitu-
cion progresiva de grupos econémicos regionales.

- Por otra parte, frente a la crisis econdémica, y
posteriormente la reestructuracion econdémica en el
contexto de una nueva insercion a nivel mundial, la
ciudad de México empezo a perder unidades de
produccion y puestos industriales, de tal forma que
seiniciaba un proceso de suma importancia, el dela
desindustrializacion.

Estos procesos condujeron a una nueva rees-
tructuracién urbana de la ciudad de México, a la
cual se dedicaran las proximas paginas de este
ensayo. En primer lugar, debemos analizar la evo-
lucién de la centralidad:

Historicamente, como ya se menciond, la
centralidad se correspondio al area ‘vieja’ o ‘cen-
tral” de la ciudad de México, hoy conocida como
Centro Histérico. Actualmente, esta centralidad se
ha diluido y reconstruido en diversos aspectos. La
centralidad de las grandes ciudades de las décadas
anteriores, se puede entender como una centralidad
integral, que sento raices no solo en la concentra-
cion de las funciones economicas, sino en una
centralidad ideoldgico-cultural, y evidentemente,
en una centralidad politica. Como se ha podido
observar en los ultimos afios, la centralidad del
corazon de la ciudad ha disminuido considerable-
mente.



Se observa, a través de los datos censales de
1989 y 1990, que la ciudad de México ha perdido
numerosos empleos en las areas industriales del
Norte del Distrito Federal (Delegaciones G. Made-
ro y Azcapotzalco). Este proceso corresponde al
cierre de unidades de produccion obsoletas, incapa-
ces de enfrentar la apertura y las nuevas exigencias
de competencia para el mercado interno y el de
exportacion.

Esta pérdida de empleos, se articula con un
descenso demografico sustancial en esas delegacio-
nes, fruto de la dificultad de encontrar una insercién
economica en el mercado de trabajo.

Por otra parte, el Centro Histdrico ya no mantie-
ne el monopolio de las funciones de alto nivel en
materia de gestion economica. A partir de los
ochenta, se hainiciado la relocalizacién hacia zonas
de nuevo desarrollo, de las sedes bancarias, de las
aseguradoras y de diversas empresas de gestion. En
cierta medida, la planeacion de la ciudad iniciada a
partir de los ochenta, anunciaba este proceso e
inclusive, lo favorecid: se plante6 la necesidad de
multiplicar los sitios de centralidad, a través del
impulso a nuevas areas o ‘subcentros urbanos’
destinados a recoger las actividades que no encon-
traban ya ningun interés en localizarse en el Centro
tradicional.

La organizacion y distribucion de dichos cen-
tros, se planted fuertemente articulada a las redes de
transporte, principalmente a los ejes viales centra-
les y al Metro para garantizar el acceso a los nuevos
centros alternos al viejo Centro Histérico. Era
preciso aprovechar el sistema de transporte actual
o programado. Por otra parte, la misma ubicacion
de nodos de transporte, permitid una recomposicion
del mercado inmobiliario, que favoreci6 la
impiantacién de las nuevas instalaciones en los
terrenos cercanos.

De esta forma, en los ultimos diez afios han
surgido dos tipos de centros:

- Por una parte, centros comerciales como fun-
cién predominante, a los cuales se han asociado
nuevos giros complementarios. Esta modalidad pa-
receria responder a una nueva forma de operar de
las grandes distribuidoras comerciales, tanto tien-
das de multiservicio como tiendas departamentales.
Es posible identificar numerosos centros de este
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tipo en la ciudad, correspondiendo a los diversos
niveles de ingresos de las poblaciones-objetivo.

- Centros urbanos multifuncionales, sea de nue-
va creacion sea por articulacion funcional de otras
areas. El ejemplo mas evidente es el area de Perisur.
Enesta drea se encuentran funciones de primer nivel
en cuanto a calidad y especializacion, que abarcan
desdela salud, la educacion, la banca, aseguradoras
y casas de bolsa, actividades culturales, el comercio
¥, lo que constituye una de las diferencias esenciales
con el modelo anterior, areas residenciales. Este
prototipo de areas integradas, corresponde a un
modelo de ‘ciudad en la ciudad’ destinado a alber-
gar las funciones modernas asociadas con el modelo
economico emergente, ytambién las funciones rela-
cionadas con la reproduccion social de estos mis-
mos grupos sociales asociados a las mismas funcio-
nes productivas.

Una situacion similar se observa, en forma atin
embrionaria, con la constitucién de un eje que parte
de Reforma-Polanco, para terminar en Santa Fe.
Este desarrollo longitudinal, esta conformado por
diversos centros tradicionales (Reforma y Polanco)
envias de refuncionalizacion, de areas residenciales
que se transforman en residencias-oficinas como
las Lomas de Chapultepec o Bosques de las Lomas;
de hospitales, centros educativos de alto nivel y
zonas comerciales al estilo del ‘primer mundo’
(como Inter-Lomas).

También cabe mencionar que el desarrollo de la
Avenida Insurgentes pareceria obedecer a un mode-
lo similar, de tipo lineal, pero sin las funciones
residenciales y de reproduccion de los grupos socia-
les de fuertes recursos, de tal forma que, mas que un
gje integrado como el anterior, se transforma en ¢je
de actividades.

Una cuestion pertinente es interrogarse sobre el
futuro del Centro Histérico. Se conocen los proyec-
tos de recuperacion de este centro, tanto el proyecto
Alameda, como las diversas acciones con vistas a
mejorar las construcciones, reintegrar ciertos em-
pleos de alto nivel a las areas centrales y otorgar la
vida cultural a un Centro que perdio esta capacidad,
en favor de areas periféricas.

Sin embargo, la situacion del Centro es suma-
mente compleja, porque se ha constituido el sitio
privilegiadode las actividades ambulantes, asi como



un area de confluencia de las multiples reivindica-
ciones en contra del modelo social, politico y econé-
mico actual.

Lapresencia de los ambulantes es el resultadode
la crisis y de la desaparicion de los puestos de
trabajo industriales, aunque existen otros intereses
en ¢l Centro, que aun no se enfrentan radicalmente,
como son los talleres clandestinos, la prostitucion y
otras actividades que no son sélo informales sino
ilegales. El Centro, antes centro real y funcional de
la ciudad, representa hoy un lugar de enfrentamiento
de intereses contradictorios, y constituye uno de los
espacios que mas evidencian que el modelo
socioeconémico actual rearticula los espacios ur-
banos, o refuncionaliza espacios.

Queda por tratar el tema de la periferia. Esta se
ha extendido en forma desmesurada y en cierta
forma, contradictoriamente con lo que surge de la
informacion censal: la ciudad no crece fuertemente
anivel demografico, aunque la periferia se extiende
a nivel urbano, territorial. Lo anterior lleva a recti-
ficar las afirmaciones anteriores, ‘observando que
no se puede hablar de una periferia, comounmodelo
paradigmatico y unico, sino de un conjunto de
periferias, cada una obedeciendo.a condiciones
especificas de funcionamiento y a una estructura
urbana especifica.

La primera pregunta gira en torno a lo que
hubiera podido pasar con las periferias tradiciona-
les, creadaen las décadas anteriores. Se ha observa-
do que dichas periferias han evolucionado hacia la
aparicion de la subcontratacion periférica, esen-
cialmente en lo referente a la industrial textil. Por
otra parte, es evidente que el espacio urbano se
encuentra saturado, lo que lleva a la expul<ion de
poblacion joven, incapaz de insertarse en las colo-
nias donde crecieron, hacia otros espacios mas
alejados, como el valle de Chalco.

La refuncionalizacion de las viejas periferias, es
un tema de suma importancia, ya que pareceria que
dejan de ser periferia dormitorio para pasar a
constituirse en espacios de multiples actividades, y
con una clara relacion con el modelo econémico
posfordista, en relacion con las formas de organizar
el trabajo y las actividades productivas en general.

Por otra parte, existen nuevas periferias, algu-
nas de reciente creacion, como el valle de Chalco,
otras que se expanden mas alla de sus colonias
tradicionales, como es Ecatepec.

En esos casos, aun no se consolida la base
productiva por subcontratacion, sino que se obser-
va una fuerte informalizacion del mercado de traba-
jo, esencialmente enactividades domiciliarias, como




talleres artesanales, preparacion de alimentos, etc.
En estos casos, pareceria que las funciones ejerci-
das por el area periférica no son tan diferenciadas,
y de la misma forma, el espacio no muestra ain una
sensible diferenciacion interna .

A manera de conclusion

No es posible concluir sobre un tema tan vasto
y complejo como el de la estructura urbana de la
ciudad de México. Sinembargo, es preciso conside-
rar que no se puede entender este tema, sin la
referencia obligada a las actividades, no desde la
perspectiva funcionalista y normativa de los
urbanistas tradicionales, sino como base del enten-
dimiento de sus formas de operar, sus restricciones
de ubicacion, la segregacion de sus mercados o
beneficiarios, etcétera.

Por otra parte, el repaso histérico que se hizo,
muestra que la ciudad de México pasé de un modelo
monocéntrico estable, a un modelo monocéntrico en
expansion, para llegar a un modelo multicéntrico
diferenciado. Asimismo, se puso en evidencia la
existencia de grandes tendencias de cambio, no sélo
en la ciudad de México sino también a nivel inter-

nacional, que replantean las funciones urbanas -y
por ende, la estructura misma de las ciudades- en el
contexto de los cambios socioeconémicos que se
presentan a nivel internacional.

Cabe una ultima reflexion con respecto de la
estructura urbana: en algunas ocasiones, manifes-
tamos que setendia a la conformacion de una ciudad
dual, es decir, por una parte, la ‘ciudad moderna’,
funcional, e integrada al mercado mundial; por otra
parte, se observa la aparicion de la ‘ciudad de los
excluidos’, con vastas areas de pobreza, de trabajo
informal y de escasa integracion a la moderniza-
cion. Lo anterior es aun sujeto de fuertes debates, y
no puede haber afirmaciones definitivas sin mayor
debate. Sin embargo, es necesario abrir nuevas
brechas en el conocimiento, de tal forma de subra-
var tendencias de cambio, mas que enfatizar la
permanencia inobjetable, de inercias urbanas.

Una de las observaciones que se puede ofrecer a
manera de hipdtesis, es que la ‘ciudad posmoderna’,
es justamente la articulacion desigual de la “ciudad
moderna’ v de la ‘ciudad de los excluidos’.

Para tal efecto, el estudio de la estructura urba-
na, en los términos antes planteados, es un factor
central y de muy alto significado para el reconoci-
miento de estos procesos nuevos a los cuales deben
dedicarse los investigadores, si quieren comprender
el funcionamiento posible de la ciudad de maiiana.
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