Poblacion y politica

Politicas de planeacién urbana
en la delimitacion de lo metropolitano

El caso de la Zona Metropolitana de Toluca

Dentro de nuestra tarea de definir qué se
puede entender como metropolitano en la Cuenca
de Toluca, es necesario revisar los criterios que en
diversas etapas han marcado las politicas guber-
namentales de desarrollo urbano y, a partir de ello,
analizar como se ha ido construyendo tal concepto.
En este sentido se podran examinar los criterios
que se han empleado para determinar las regiones
y zonas urbanas que llegan a configurar situacio-
nes de metropolizacion.

Desde el punto de vista de la politica urbana
lo metropolitano ha transitado por diversos mo-
mentos en el Estado de México. En €l concurren las
disposiciones legislativas federales, asi como los
procesos demograficos y economicos propios de la
Entidad. Desde 1960 se pueden distinguir tres
momentos: el primero que tiene como centro de
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atencién la realizacion de las obras publicas y el
fraccionamiento del suelo, que se puede ubicar
desde los afios cuarenta; el segundo cuando irrumpe
la nocién de lo urbano asociado a la idea de
asentamientos humanos, a partir de la década de
1970; y, el tercero, cuando se da el reconocimiento
de la existencia de una nueva realidad, lo metropo-
litano a inicios de los ochentas; pero atin no se
termina de entender este fenomeno y ya se esta ante
lapresencia de otrodenominado megalopolizacion.

Entre quienes han estudiado los procesos de
conurbacion, generalmente, la periodizaciéon que
se han efectuado de la conformacion de la zona
metropolitana de la ciudad de Toluca, a tenido
como base: la industrializacion la cual se identifica
en el establecimiento de industrias y la delimita-
cién de zonas industriales, y laurbanizacion que se
identifica en la creacion de zonas habitacionales;
enotros casos se realiza considerando los periodos
sexenales de gobierno considerados como una
unidad de accién en materia de politica guberna-
mental deregulacion delos usos del suelo. (Aranda,



1993; Aguilera y Corral 1993) Enambos casos la
poblacién no aparece como el nucleo central del
andlisis, sino como el resultado de procesos y
acciones del gobierno que la determinan.

Los procesos de urbanizacion, y conurbacion,
tienen origenes diversos, aunque plantean proble-
maticas comunes, entre ellas destacan: como un
caso muy notable, sin duda, la metropolizacion en
torno a la ciudad de México, que abarcaahoraa 17
municipios del Estado (COESPO, 1992: 107) se
asociaa la concentracion industrial, comercial y de
los poderes federales, asi como de instituciones
educativas, entre otros aspectos, lo cual la ha
convertido en el centro de las migraciones.

Sinembargo, otras situaciones de conurbacion
dentro de la entidad también han sido detectadas
entre los municipios de Ocuilan y Malinalco, en-
torno al santuario de Chalma; entre los municipios
de Capulhuac, Jalatlaco, Ocoyoacac y Santiago
Tianguistenco, integrados por una zona industrial
comun; en la zona turistica que genera una dinami-
ca de gran intercambio entre los municipios de

Ixtapan de la Sal y Tonatico; y, de manera espe-
cial, en la zona metropolitana del valle de Toluca.
Esta iltima, ya aceptada como parte de la l6gica de
megalopolizacion que la une en un sistema comun
con la region de la ciudad de México y su periferia.

A su vez, la zona metropolitana conformada
alrededor de la ciudad de Toluca plantea peculia-
ridades especificas de integracion que obstaculi-
zan las tareas para precisar su delimitacion y que,
durante los primeros afios de estudio, a partir de su
surgimiento, ha propiciado contradicciones evi-
dentes en su enfoque tanto a nivel de planeacién
como de legislacion, pues las explicaciones res-
pecto a su origen y desarrollo se asocian a la
expansion de la industria y el comercio del Distrito
Federal, o bien, solo se reconoce €l hecho y se
abordan sus efectos sobre el uso del suelo urbano
y la demanda de servicios.

Es evidente que los procesos que han confor-
mado a las diferentes zonas urbanas de la entidad,
responden a dinamicas poblacionales vy
socioeconomicas propias que, finalmente, se han

38



ido enlazando al proceso industrializador de la
ciudad de México, en primera instancia, y al del
corredor Toluca-Lerma, en un segundo momento,
los cuales imponen sus peculiaridades a la confi-
guracion de las zonas metropolitanas, tanto de la
ciudad de México como a la de Toluca.

Cabe seifialar que al conceptualizar asi a la
zona metropolitana, ésta queda circunscrita -y es
definida- por el predominio de una ciudad, de tal
modo que el tipo de relaciones que se establecen
dentro de la ciudad, y de esta con sus localidades
vecinas, se llegan a explicar como un *‘efecto’ de
la expansion de la ciudad hacia los espacios fisicos
inmediatos y mediatos, expansion que se concibe
como proceso de urbanizacion; la ventaja que ha
mostrado este modo de explicacion es que permite
“‘manipular’” lo urbano -lo metropolitano- segun
criterios politico-administrativos; pero ceiiir lo
metropolitano al predominio y expansion de una
ciudad hacia su periferia es ignorar los procesos
sociales, econdmicos, politicos y culturales que
han gestado la emergencia y desarrollo de tales
fenémenos con sus dinamicas poblacionales espe-
cificas.

De ahi que la mera definicion de un area fisica
de estudio en esta region no baste para comprender
y explicar la metropolizacion, a la vez que implica
un debate académico que se ubica en el aspecto
tedrico y metodologico que posibilite su delimita-
cion sin sujeciones a criterios politico-administra-
tivos que reduzcan lo metropolitano a la génesis y
expansion de la ciudad a la que se arraigan -o hacen
depender- los procesos de urbanizacion.

Cabe reconocer que el punto de partida para
su delimitacion fisica es el unico sobre el cual,
tanto planificadores como académicos, estan de
acuerdo: ubicara Toluca como ciudad centralde la
metropoli; empero se puede interrogar ;qué ha
hecho que en la comprension y explicacion de lo
metropolitano se privilegie la delimitacion fisica
de un territorio con el predominio de una ciudad?

Desde una perspectiva historica, la génesis
metropolitana de la region adquiri6 sus perfiles a
mediados de la década de los sesenta, con la
creacion del corredor industrial Toluca-Lerma;
pero fue hasta la década de los afios ochenta,
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cuando por primera vez se acepto su existencia en
los ambitos administrativos y se generaron, enton-
ces, los primeros documentos legislativos para su
planificacion. El origen de la zona metropolitana
de la ciudad de Toluca se detecta con la creacion
del corredor industrial Toluca-Lerma, a mediados
de la década de los afios sesenta. Para 1976,
cuando publica ‘“El desarrollo urbano de Méxi-
co’’, Luis Unikel refiere la creacion del corredor
industrial entre ambos municipios, pero no especi-
fica la existencia de la ZMT; tan sélo apunta una
tendencia a su conformacion tras la aparicion del
mencionado corredor industrial. Es hacia princi-
pios de la década de los ochenta que comienza a
observarse la nueva metropoli.

Tres planes de desarrollo
estatal en una década

Desde la optica de las politicas urbanas gu-
bernamentales el reconocimiento de lo metropoli-
tano tiene una historia que ha quedado documenta-
da en los planes de desarrollo federal y estatal, asi
como en los respectivos planes de desarrollo urba-
no. En esta comprension de lo metropolitano se
encuentra presente siempre la actividad guberna-
mental como el eje en torno al cual giran las
acciones hacia los fendmenos de urbanizacion.

Asi, para entender el modo en que se establece
la planeacién urbana en la entidad, conviene tener
presente las medidas adoptadas por el gobierno
federal desde mediados de 1970, con la expedicion
de la Ley General de Asentamientos Humanos
(1975) cuyo propdsito era enfrentar los problemas
de las ciudades por parte del Estado.

Puesto que la elaboracion de los planes de
desarrollo urbano estatal responden a la puesta en
practica de la politica de planeacion urbana fede-
ral, donde ésta era entendida como “‘el
agrupamiento humano en las ciudades y su desa-
rrollo’ cuyo proposito es la busqueda de “‘la
integracion total del individuo con su habitat (y) la
satifaccion de las necesidades indispensables para
que el individuo, manteniendo su libertad propia,
la comparta con el grupo.”” (Gallardo, 1976; 11)



Asi, el desarrollo urbano se explica a partir del
crecimiento de la poblacion y de su concentracion
enlas ciudades, lo que permite justificar el desajus-
te entre poblacion y servicios publicos mediante la
categoria de ‘“sobrepoblacion’’ y de la ““atraccion
que ejercen las ciudades sobre los moradores rura-
les™, lo cual hace insuficientes los recursos que
atienden la demanda de bienes y servicios publi-
cos.(Gallardo, 1976: 17).

De este modo, la concepcidn y las acciones en
materiade planeacion urbana gubernamental toma
como eje fundamental a la ciudad, para definir sus
criterios de desarrollo urbano, pues considera que
la ciudad establece relaciones de dependencia -y
funcionales- con laregion en que se ubica y su zona
de influencia; las actividades funcionales de las
ciudades se emplean para clasificarlas en grupos;
sin embargo, se reconoce que el ‘‘crecimiento
citadino... no es completamente previsible™’, razon
por la cual es preciso “‘zonificar los diversos usos
del suelo dentro de la estructura urbana.’” (Gallar-

«do, 1976: 27).

Se advierte en este punto, que los criterios
basicos para planear lo urbano se concretan en las
““actividades funcionales’” que se dividen en habi-
tacionales, de trabajo, de recreacion y circulacion,
lo cual permite una zonificacion del suelo conside-
rando: densidad de poblacion, valor de la tierra,
densidad de construccion, altura y calidad de las
construcciones y proteccion urbana, elementos
que, se consideraba, permiten planificar la dota-
cion y conservacion de servicios publicos, el creci-
miento y distribucion de las construcciones. (Ga-
llardo, 1976: 33)

Sin embargo, cuando se realiza la agrupacion
de las ciudades se toman como base el niimero de
habitantes, el tipo de servicios ptiblicos que requie-
ren y las actividades productivas que desarrollan.
Deacuerdo conello las ciudades se clasificaron en:
localidades de entre 10,000 a 100,000 habitantes
que tienen problemas basicos en materia de servi-
cios publicos; ciudades medianas (100,000 a
300,000 habitantes) que requieren complementar
servicios publicos, planear su crecimiento, solu-
cionar problemas viales, de vivienda e industriali-
zacion; ciudades importantes (300,000 a 500,000
habitantes) de las que no se caracteriza su proble-
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matica; y ciudades mayores (mas de 1,000,000 de
habitantes) con problemas de crecimiento demo-
grafico, invasion de tierras, dotacion de servicios
publicos, de vialidad, transporte, vivienda, indus-
triay contaminacion ambiental. Dela clasificaciéon
que se hace de las ciudades se deduce el
““desequilibrio regional... tanto en la distribucion
de la poblaciéon como en las actividades
socioeconomicas,”’que afecta al ‘‘financiamiento
y la dotacion de servicios publicos™.(Gallardo,
1976: 37)

El desarrollo urbano, desde la perspectiva
gubernamental, se explicaba -a mediados de la
década de 1970- como resultado del ‘‘cambio de
una economia agricola a una industrial’’, donde
los centros industriales se constituian en *“focos de
atraccion (de) los excedentes de poblacion desocu-
pada y subocupada del pais’’ generando diversos
fenémenos sociales, como el ““precarismo’’, la
insuficiencia de consumo y servicios publicos; lo

cual hacia imperativa ‘‘la diversificacion y

estabilizaciéon de la vida econdmica dentro dzl/
marco de un programa de desarrollo integral../en
el que se incluyen las politicas que orientén y
condicionen los desplazamientos de poblacion™
(Gallardo, 1976: 42) -

Se puede decir que una de las deﬁcienciaé"--del
planteamiento de la politica de desarrollo urbano -

enladécadade 1970-es concebir como centroa la§\\

ciudades en relaciones de dependencia funcional
con las regiones en que se inscriben configurando
zonas de influencia y notanto al tipode actividades
economicas y sociales que generan tal situacion.
La ciudad, implicitamente, se concibe como un
polo dinamizador de su zona para transitar de lo
rural alourbano, cuando en realidad llega a ocurrir
lo contrario.

El modo en que se entiende la planeacion
urbana, los aspectos que la integran y quien es el
que organiza y ordena los procesos urbanos, es lo
que permite explicar, en los planes de desarrollo
urbano sucesivos, el énfasis que se pone en las uni-
dades politico-administrativas como los elementos
basicos de las regionalizaciones, zonificaciones y
como ¢jecutoras de la planeacion urbana.

En la entidad la aprobacion de la Ley de



Asentamientos Humanos tiene lugar hasta 1983.
En ella se plantea como proposito: “‘fijar las
disposiciones basicas para planear, ordenar y re-
gular los asentamientos humanos, asi como la
fundacioén, conservacion, mejoramiento y el creci-
miento de los centros de poblacion’”; también se
prevee la concurrencia de los municipios para tal
efecto y para intervenir en la zonificacion del
territorio y en la determinacion de los usos del
suelo.(Aguilera y Corral, 1993; 80-81) Formal-
mente, a partir de esta Ley, se comienzan a estable-
cer atribuciones a las instancias politico-adminis-
trativas y se emiten las disposiciones en materia de
planeacion urbana estatal, regional y municipal.

Ya en el mismo afio (1983) se expide el Plan
Estatal de Desarrollo Urbano (reformadoen 1986),
que determina las zonas urbanas suceptibles de ur-
banizacion y los usos del suelo. También, a partir
de dicho Plan se comienzan a expedir los planes
municipales respectivos. Ahora bien, lo urbano,
desde el punto de vista legal, se configura a partir
de los usos del suelo, lo cual le permite al Estado
tanto la organizacion de la poblacion para fines

fiscales como para atender servicios publicos.

Ciertamente, la formulacion del Plan de Desa-
rrollo del Estado de México 1984-1987 constituye
un hito histérico al establecer criterios de
regionalizacion que aluden a lo metropolitano,
donde se inserta a Toluca dentro de la Regién Uno
como la ciudad con *‘crecimiento poblacional mas
alto de la region’” (Plan de Desarrollo del Estado
de México 1984-1987 Tomo V , 1984: 164.) En
esta primera regionalizaciéon que descubre la no-
cion de metropolitano alrededor de la capital esta-
tal, se incluy6 a otros 23 municipios: Almoloya de
Juarez, Almoloya del Rio, Atizapan, Calimaya,
Capulhuac, Chapultepec, Huixquilucan, Jalatlaco,
Joquicingo, Lerma, Metepec, Mexicaltzingo,
Ocoyoacac, Otzolotepec, San Antonio la Isla, San
Mateo Atenco, Santa Maria Rayon, Santiago
Tianguistenco, Temoaya, Tenango del Valle,
Texcalyacac, Xonacatlany Zinacantepec. Seapre-
cia que la region queda definida por el estableci-
miento de un centro, en este caso, la ciudad de
Toluca, empero el predominio de la ciudad central
se matiza al apelar a la homogeneidad de las otras




unidades politico administrativas.

Asi, se comprende por qué el criterio basico,
que se empled en dicho Plan para regionalizar fue
de caracter politico-administrativo, es decir, me-
diante la agregacion de municipios, pues lo que
pretendia era integrar “‘regiones homogéneas des-
de el punto de vista geografico, econdémico, social
y politico’” (Plan de Desarrollo del Estado de Mé-
xico 1984-1987 Tomo V, 1984: 162) susceptibles
de una accion gubernamental coordinada. De esta
manera, para el caso de la Region Uno, se expresa
que los municipios coinciden en una *“poblacién
creciente, demandante de bienes y servicios, los
cuales son de facil adquisicion dentro de la region,
dada su infraestructura industrial y comercial’
(Plan de Desarrollo del Estado de México 1984-
1987 Tomo V, 1984: 164).

La concepcionde region es algo diferente en el
Plan de Desarrollo Urbano del Estado de México,
aprobado el 20 de diciembre de 1983, puesto que
en ¢l la Regién Uno se define como: ““Sistema
Urbano del Valle Toluca-Lerma, conformado por
las areas urbanas de los siguientes Centros de
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Poblacion Estratégicos: Toluca, Lerma,
Ocoyoacac, Tianguistenco, Capulhuac, Jalatlaco,
Metepec, Tenango de Arista (Tenango del Valle),
Zacantepec, San Mateo Atenco, Mexicaltzingo,
Almoloya de Juarez y Xonacatlan’’ (Plan Estatal
de Desarrollo Urbano. Gobierno de! Estado de
México, Tomo VI, 1984: 119). Es decir, en este
caso se agrupan trece municipios en total conside-
rados como “‘un sistema’’, lo cual supone un
conjunto de funciones interdependientes donde no
se alude al predominio de alguna de las unidades
politico-administrativas, sino que son tratadas como
““centros de poblacion estratégicos”’ que interactuan
entre si; por supuesto que esta denominacién pro-
viene de la politica de planeacién urbana nacional
que pretendia crear ciudades medias que pudieran
contener los flujos migratorios hacia la ciudad de
México y a los centros urbanos de mayor concen-
tracion demografica.

De gran interés resulta esclarecer la peculia-
ridad del municipio de Huixquilucan, al cual se
sitia en el Plan de Desarrollo Estatal de 1983
dentro de la Region Uno, pero no se le ubica
entonces como parte del Sistema Urbano del Valle
Toluca-Lerma. Este municipio fue ‘“incluido en el
Sistema Urbano del Valle Cuautitlan-Texcoco
para efectos de planeacion urbana’” (Plan Estatal
de Desarrollo Urbano™’. Gobierno del Estado de
México, Tomo VI, 1984: 119). La interrogante en
este punto es: jpor qué siendo el municipio de
Huixquilucan un enlace entre las areas metropoli-
tanas de la ciudad de México y Toluca se le
convierte en parte de un ‘sistema urbano’’ dife-
rente’”?

El mismo documento sefiala que “‘el Sistema
Urbano del Valle Toluca-Lerma constituye la se-
gunda concentracion demografica y productiva de
la entidad... (su) proceso de urbanizacion muestra
marcadas tendencias a la concentracion en la capi-
tal del Estado y, en los tltimos afios, un proceso de
conurbacion entre los centros de poblacion que
conforman el Sistema’” (Plan Estatal de Desarro-
llo Urbano. Gobierno del Estado de México, Tomo
VI, 1984: 119).

También prondstica que: “‘su cercania con la
zona urbana de mayor concentracion poblacional
y de actividades economicas del pais (la zona de la



ciudad de México) condiciona su futuro creci-
miento, y le otorga ventajas comparativas para el
desarrollo de actividades industriales, de servicios
y de abasto’” (Plan Estatal de Desarrollo Urba-
no’’. Gobierno del Estado de México, Tomo VI,
1984: 119).

Destaca la definicion de la estructura urbana
que se atribuye a dicho Sistema Urbano, compues-
ta por tres concentraciones de grupos de ciudades
que interactuan junto con otras localidades que no
constituyen agrupaciones. ‘‘Estas agrupaciones
mantienen entre si un nivel significativo de
interaccion, tanto econoémica como de prestacion
de servicios, lo cual conforma las caracteristicas
generales de funcionamiento de la estructura re-
gional del Sistema Urbano’” (Plan Estatal de De-
sarrollo Urbano. Gobierno del Estado de México,
Tomo VI, 1984: 127).

““El primero de los tres grupos esta constitui-
do por las localidades de Zinacantepec, Toluca,
Metepec y los pequeiios poblados vecinos; en
forma conjunta representan la maxima concentra-
cion tanto poblacional como de ocupacion del
suelo urbano.

“‘El segundo grupo de ciudades lo conforman
las localidades de Lerma, Ocoyoacac y San Mateo
Atenco, las cuales se ubican en el oriente del Valle
de Lerma, a ambos lados del Paseo Tollocan.

*“El tercer grupo esta integrado por las loca-
lidades de Santiago Tianguistenco, Capulhuac,
Atizapan de Santa Cruz, Almoloya del Rio y
Jalatlaco.

““El resto de los centros de poblacion del
Sistema no constituyen agrupaciones pues se en-
cuentrandispersos enel Valle; sinembargo, dentro
de éstos destacan: Almoloya de Juarez, Tenango
de Arista, Xonacatlan y Mexicaltzingo™ (Plan
Estatal de Desarrollo Urbano. Gobierno del Esta-
do de México, Tomo VI, 1984: 127).

En esta delimitacion de la estructura urbana
del Sistema se advierte que prevalece una tenden-
cia a la agrupacion en base a la cercania de los
municipios y el modo en que se ha ido ampliando
la mancha urbana; pero con ello se deja de lado el
analisis de las relaciones funcionales y el grado de

interdependencia entre las localidades, de ahi que
al ultimo grupo de poblaciones se les considere
como ‘‘dispersas en el Valle™ sin considerar los
desplazamientos cotidianos de la poblacion -de
dichas localidades- hacia los otros grupos de ciu-
dades.

La siguiente administracion publica del Esta-
do de México, aunque habria de fundamentarse en
el documento precedente, haria una reclasificacion
urbana de los 12 1 municipios, definiendo tres tipos
basicos: aquellos localizados dentro del Valle
Cuautitlan-Texcoco; aquellos ubicados dentro del
Valle Toluca-Lerma y aquellos que se encontra-
ban fuera de ambos sistemas urbanos.

Dentro de tal 16gica, aceptd la existenciade 13
municipios integrantes del Sistema Urbano del
Valle Toluca-Lerma: Almoloya de Juarez,
Capulhuac, Jalatlaco, Lerma, Metepec,
Mexicaltzingo, Ocoyoacac, San Mateo Atenco,
Tenango del Valle, Tianguistenco, Toluca,
Xonacatlan y Zinacantepec.

En cambio, el siguiente documento de la serie,
el Plan de Desarrollo del Estado de México 1987-
1993, no aportaria mayores elementos sobre los
criterios empleados para la delimitacion formal de
la zona (Elementos para el Diagnostico del Desa-
rrollo Estatal, 1987: 365.), conviene recordar que
este Plan tuvo una escasa vida debido a que se
produjo la renuncia del gobernador electo a esca-
sos dos afios de haber tomado posesion.

Laadministracion gubernamental interina ela-
boro el Plan Estatal de Desarrollo 1990-1993. La
razon de que éste y el Plan anterior consideren un
lapso comun planificacién de cuatro afios, corres-
ponde al cambio de administracion publica regis-
trado a finales de 1989. En el que se establece un
indicador de frecuencia sobre ‘‘Demandas y aspi-
raciones de la sociedad’’ (Plan Estatal de Desarro-
llo 1990-1993, 1990: 35), el cual establece una
regionalizacion en seis grupos de municipios con
problematicas afines respecto a servicios publi-
cos, no sobre cuestiones econdmicas o sociales.

El segundo de tales grupos corresponderiaala
zona metropolitana de Toluca, pues se le nombra
“Grupo II: Municipios Metropolitanos Toluca-



Lerma”’ (Plan Estatal de Desarrollo 1990-1993,
1990: 39), aunque a lo largo de ese documento a la
misma region se le denomina Valle Toluca-Lerma.

Latuinica definicion sobre la zona metropolita-
na de Toluca se lee en la pagina 4 de dicho Plan:
**Otro ambito de concentracion importante lo cons-
tituyen los municipios del Valle Toluca-Lerma.
Actualmente se estima que contiene mas de 9.8%
de la poblacion estatal. Han crecido en base a la
importante actividad industrial que se da en la
zona. Estos municipios se constituyen como una
alternativa de localizacion de la inversion indus-
trial””. Cabe afiadir que la presentacion del docu-
mento firmada por el Ejecutivo estatal no se leeuna
sola linea que aluda el problema urbano, contrario
a la tradicion de los documentos anteriores que
dedican capitulos completos a las cuestiones me-
tropolitanas.

Sin embargo, en ningliin momento se expone
qué municipios integran los agrupamientos muni-
cipales o las zonas urbanas.

La mayor aproximacion que ofrece el mencio-
nado documento para demarcar las zonas urbanas
se encuentra al mencionar que son 17 los munici-
pios conurbados a la ciudad de México; pero tam-
poco enumera a cuales se refiere. Al mismo tiem-
po, en una forma indirecta y sin llamarla por su
nombre, solo una vez se reconoce la existencia de
la megalopoli en territorio estatal: ““El sistema de
asentamientos del Estado de México se estructura
a un primer nivel en funcion de las relaciones que
se establecen entre las zonas metropolitanas de los
Valles de México y Toluca-Lerma’ (Plan Estatal
de Desarrollo 1990-1993, 1990: 23) En el resto del
documento no se definen dichas relaciones entre
zonas metropolitanas.

Es decir, el documento de planificacion urba-
na, considera como ajenas entre si las dinamicas
urbanas de cada zona metropolitana en la entidad;
o, desde otra perspectiva, solo les considera como
participes de una interrelacion eventual. Tal situa-
cion pudiera ser comprensible al considerar que la
planeacion urbana gubernamental descansa en
criterios politico-administrativos, es decir, en la
delimitacion y agregacion de unidades politico-
geograficas (municipios), con competencias y atri-
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buciones definidas en materia de dotacién y con-
servacion de servicios publicos, exclusivamente.

En otras palabras, no existe claridad en cuan-
to a lo que se quiere regionalizar y planificar en
base a consideraciones de lo urbano. Sin embargo,
supone un modo de disefiar y ejecutar politicas
gubernamentales hacia la poblacién que la distin-
guen por sus actividades productivas, los modos
de satisfacer sus necesidades de vivienda, educa-
cibn, salud, etc., a la vez, que implica una manera
especifica de construccion de conocimientos rela-
tivos a la poblacion centrada en la administracion
de los servicios publicos.

Al parecer, durante la administracion interi-
na, la propuesta planificadora sobre aspectos ur-
banos acentuo la cuestion municipal, cuyo objeti-
vo era completar la propuesta de una década atras
respecto a la necesidad de establecer planes estra-
tégicos de poblacion para un total de trece munici-
pios, a la vez que fortalecer los ambitos de compe-
tencia municipal. El énfasis en planificar tomando
como unidad al municipio puede ser explicable a
partir de las politicas de fortalecimiento municipal
que pretendian revitalizar a esta instancia de go-
bierno en la toma de decisiones.

Parece ser que los criterios basicos que se
asumen para regionalizar y planear los procesos
urbanos -a una década de haberse emprendido los
esfuerzos de planeacion urbana nacional- conti-
nuan descansando en la agregacion de unidades
politico-administrativas, aunque ahora poniendo
el énfasis en los municipios, en lugar de las ciuda-
des, lo cual hace que el eje de las politicas urbanas
sea la actividad gubernamental -por la via del gasto
publico destinado a la dotacién de servicios-, de
este modo la poblacion se presenta como deman-
dante de servicios publicos y generadora de pro-
blemas en la tenencia y usos del suelo.

Propuestas a
nivel municipal

Para completar esta falta de coherencia en los



criterios formales, que se han définido durante una
década, en distintos documentos respecto a la
delimitacion de esta zona, la LI Legislatura Local
aprobd en marzo de 1993 el Plan Regional Metro-
politano de Toluca que, ademas de los cinco muni-
cipios considerados por el estudio del INEGI,
agrega los de Ocoyoacac y Xonacatlan (““Gaceta
de Gobierno. Tomo CLV. Numero 52. 1).

Ademas, dicho Plan refiere que: ““por lo me-
nos trece municipios mas’’ gravitan sobre la re-
gionurbana de Toluca: Almoloyadel Rio, Atizapan,
Calimaya, Capulhuac, Chapultepec, Joquicingo,
Mexicaltzingo, Otzolotepec, Santa Maria Rayon,
San Antonio la Isla, Temoaya, Tenango del Valle
y Santiago Tianguistenco. Es decir, el Plan Regio-
nal Metropolitano de Toluca aprobado en 1993
tiene su base en la delimitacién de la Region Uno
planteada en 1983, pero excluye a cuatro munici-
pios de los 24 considerados en el primer documen-
to del Gobierno del Estado: Almoloya de Juarez,
Huixquilucan, Jalatlaco y Texcalyacac.

En la definicion de criterios se cita que: “‘la

Region Metropolitana de Toluca (RMT) es resul-
tado del proceso de crecimiento econdmico y
poblacional, manifestado en los municipios del
Valle de Toluca-Lerma’. Es decir del crecimiento
de: Lerma, Metepec, Ocoyoacac, San Mateo
Atenco, Toluca, Xonacatlan y Zinacantepec.

El mencionado documento afiade que ““dentro
del territorio de la Region Metropolitana se aloja la
Zona Metropolitana de Toluca (ZMT) definida
como la aglomeracion o mancha continua de las
siete cabeceras municipales y otras localidades
menores ya integradas a éstas, las cuales son
consideradas por el Plan Estatal de Desarrollo
Urbano como Centros de Poblacion Estratégicos
porque se prevé que cumplan una funcién regional
en la prestacion de servicios, en el desarrollo de las
actividades productivas y en la distribucion de la
poblacion’ (“‘Gaceta de Gobierno. Tomo CLV.
Numero 52 p. 5).

Se advierte aqui nitidamente como, desde la
optica de las politicas urbanas gubernamentales,
lo metropolitano irrumpe como un fenéomeno que




trasciende los limites geografico-politicos de las
unidades administrativas, por lo cual es imperati-
vo reordenar la prestacion de servicios publicos y
las actividades productivas para redistribuir a la
poblacién, pero en ello es preciso interrogar: ;de
que modo satisface los requerimientos de infraes-
tructura urbanael gobierno? ja qué sectores socia-
les se dirige, a que tipo de actividades, a qué
poblacion atiende?

Luego de describir brevemente el contexto
historico de la urbanizacion en esta region, refiere
diez factores del proceso de metropolizacion:

a). La conurbacion plena entre Toluca
y Metepec;

b). La conurbacion virtual desde el
punto de vista fisico y en el aspecto
economico, entre Toluca y Zinacantepec;

c¢). La expansién gradual de
Zinacantepec hacia los poblados del Po-
niente;

d). Las zonas industriales de Toluca y
Lerma;

e). La conurbacion a lo largo del Paseo
Tollocan, entre San Mateo Atenco y la
zona industrial;

f). La virtual conurbacion, en proceso
de consolidacion, entre el sur de San
Mateo Atenco (Barrio de Guadalupe y la
zona oriente del pueblo de Metepec),
entre los cuales existen inclusive rutas
regulares de transporte urbano;

g). La conurbacion plena en proceso de
consolidacion (crecimiento lineal), entre
Lerma (Isleta) y Ocoyoacac (pueblo); y
entre los mismos municipios en la zona
del fraccionamiento Los Encinos, en la
autopista MéxicoToluca;

h). El crecimiento lineal existente sobre
la carretera a Naucalpan, entre los muni-
cipios de Toluca, Lerma y Xonacatlan;

i). El desarrollo del Aeropuerto Inter-
nacional de la Ciudad de Toluca, como
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parte del Sisiema Aeroportuario Metro-
politano (SAM), seesta estimulando fuer-
temente el crecimiento urbano en sus
zonas aledaiias, que abarcan areas de los
municipios de Toluca, Lerma,
Xonacatlan, San Mateo Atenco, Metepec
y Ocoyoacac;

1) Elultimo factor a considerar es, a la
vezel mas polémico y el mas permanente.
La vinculacion econémica y funcional
entre la zona metropolitana de la ciudad
de México (ZMCM) y la zona metropo-

litana de Toluca. Es decir el fenomeno de
megalopolizacion entre las ciudades de
México y Toluca, destacando la vincula-
ciéon por medio de los sistemas
acroportuarios, el intercambio de bienes
y personas por la nueva autopista Méxi-
co-Toluca, asi como otras importantes
vias terrestres de comunicacion.

““Estas son las razones para considerar a
Toluca y su Region Metropolitana como una sola
unidad, donde la suma de la poblacion de sus
municipios, la colocaria en el sexto lugar
poblacional del pais. De acuerdo a estimaciones
preliminares en base a datos censales de 1990, la
Region Metropolitana de Toluca, tendria una po-
blacién de 886,263 habitantes, que la ubicaria en
el sexto lugar nacional (en el vigésimo segundo, si
s6lo tomamos en cuenta la poblacion del municipio
de Toluca). (Gaceta de Gobierno. Tomo CLV.
Numero 52 p. 5-6).

El Plan Metropolitano reconoce las tenden-
cias a la megalopolizacién entre las zonas metro-
politanas de las ciudades de México y Toluca
como ‘“‘una resultante natural de factores como
son:

La proximidad entre ambas zonas, el gradual
proceso de complementacion y vinculacion de sus
actividades productivas, las ventajas comerciales
que posibilita la proximidad al mercado urbano y
concentrado mas grande del pais. La articulaciéon
de estas zonas se ve incrementada por factores
como la operacion de la nueva autopista México-
Toluca; el crecimiento econdmico de la zona po-
niente de la ciudad de México y sus areas



conurbadas con la entidad, que se ha manifestado
en importantes desarrollos inmobiliarios ubicados
en la proximidad de la nueva Autopista
MéxicoToluca; el crecimiento en importanciade la
planta industrial de la Ciudad de Toluca y su Zona
Metropolitana, que ha sido receptora de modernas
plantas fabriles de empresas cuyas oficinas matri-
ces se ubican en la Ciudad de México. Se indica
también el posible desarrollo de la Central de
Abastos de Toluca, que podra abastecer, en parte,
al mercado de la Ciudad de México, en particular
en lo que respecta a productos hortofruticolas
provenientes del occidente del pais, y generar
paralelamente una agroindustria de apoyo para
empaque, limpieza y ‘clasificacién de productos
perecederos. Condiciones similares, podrian pre-
sentarse para el establecimiento de un Rastro Tipo
Inspeccion Federal (tipo TIF), en la Ciudad de
Toluca o zonas circunvecinas, que permitan la
aplicacion de la nueva normatividad de clasifica-
cion de la carne de res en canal, v generar una
importante industria vinculada con la clasificacion
y empacado de carne, inclusive enfocada a expor-
tacion por via terrestre o aérea, y contando con el
gran potencial del mercado de la Ciudad de Méxi-
co.

Otro factor se refiere a la amplicacion del
Acropuerto Internacional de la Ciudad de Toluca,
para captar la mayor parte del movimiento
aeroportuario de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México

Seobserva, entonces, que lamegalopolizacion
se concibe en términos de “‘ventajas’ que ofrece
una region para la expansion de otra, a la vez que
factores que posibilitan la “‘vinculacion’; pero
con ello se pierde de vista el modo en que se
produce una interdependencia funcional e
interactiian ambas regiones, asi como lamaneraen
que dichas “‘ventajas’’ y posibilidades de ‘‘vincu-
lacion’” han respondido a politicas expresas de
desarrollo econémico y a un patréon de acumula-
cion de capital especificos.

En 1993, al aprobarse en la LI Legislatura
local el Plan del Centro de Poblacién Estratégico
de Toluca, se indicaria de manera textual que éste,
(el CPET) “‘en su proceso de crecimiento ha
venido ocupando porciones territoriales pertene-
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cientes a los municipios de Toluca, Metepec y
Zinacantepec, situacion practicamente irreversi-
ble que al futuro habra de mantenerse’” (Plan del
Centro de Poblacion Estratégico de Toluca, 1993:
3). Sin embargo, mas adelante, el documento hace
un deslinde muy notorio respecto a Metepec y
Zinacantepec, al aclarar que, siendo también cen-
tros de poblacion estratégicos localizados dentro
del Sistema Urbano Intermunicipal del Valle
Toluca-Lerma, al igual que Toluca, ‘‘a pesar de su
cercania con el CPET y su union fisica, es conve-
niente tratarlas (sic) por separado, elaborando sus
correspondientes planes y manteniendo su autono-
mia’’ (Plan del Centro de Poblacion Estratégico de
Toluca, 1993: 63).

En sentido contrario al documento anterior, el
Plandel Centro de Poblacion Estratégico de Pobla-
cidén de Metepec, aprobado casi al mismo tiempo
que el de Toluca, parte desde su inicio v, a lo largo
de sus propuestas, de un constante reconocimiento
respecto a “‘la fuerte presion urbana de la ciudad
de Toluca™ ejercida sobre el municipio de Metepec
(Plan del Centro de Poblacion Estratégico de
Metepec, 1993: 12) para lo cual inserta a esta
unidad politico-administrativa en una logica regio-
nal que el plan equivalente de Toluca no precisa.

Enotros términos, mientras el Plan para Toluca
insiste en que debe preservarse la autonomia de
cada centro de poblacién dentro de la zona metro-
politana; el Plan respectivo para Metepec muestra
una preocupacion permanente por ubicar la
interrelacion dada entre las partes del conjunto y;
asi propone que este municipio se conforme como
un Centro de Poblacion Auténomo hasta un nivel
de servicios de primer orden ya que su funcién
principal sera habitacional, complementada por
actividades comerciales y servicios, asi como por
equipamiento en apoyo a la ciudad de Toluca. En
los hechos, la preocupaciéon fundamental que
subyace a estas propuestas es en torno al manejo de
recursos para satisfacer la demanda de infraes-
tructura urbana, lo cual dificulta la concertacion
de acciones.

Elinterés especificoen torno al plan del centro
de poblacion de Toluca, para una delimitacion de
la zona metropolitana, se explica en funcién de su
condicion preeminente de ciudad central. A la vez,



el plan respectivo para Metepec es significativo
por ser la segunda unidad administrativa en impor-
tancia dentro de la zona metropolitana, al ser un
municipio que durante los ultimos veinte afios
cuadruplicé su poblacion y que, de persistir sus
tendencias actuales de crecimiento demografico,
al comenzar el proximo siglo tendra una poblacion
similar a la que hoy tiene Toluca.

De acuerdo a los lineamientos establecidos
por el Plan Estatal de Desarrollo Urbano de 1983,
otros once planes estratégicos de poblaciones in-
sertas dentro de la zona metropolitana deben ser
sometidos para su aprobacion a la Legislatura
local.

Otro elemento discordante dentro del analisis
para la delimitacion metropolitana en Toluca sur-
gidenagostode 1992, cuandoel Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica hizo publi-
cos sus resultados definitivos sobre la Ciudad de
Toluca (Area Metropolitana), cuya presentacion,
puntualiza, “‘no tiene precedentes en la historia
censal mexicana’® (INEGI. Ciudad de Toluca,
Area metropolitana, 1992: XI).

En el documento se indica que ‘°El Area
Metropolitana de la Ciudad de Toluca (A.M.C.T.)
se conforma por los municipios de Toluca, Metepec,
Lerma, Zinacantepec y San Mateo Atenco. Esta
delimitacién se estructurd conforme al criterio de
continuidad urbanistica del total o parte del muni-
cipioy del analisis de la cartografia censal de 1990.

“‘Cabe sefialar que dicha relacion de munici-
pios conurbados puede diferir de la utilizada en
otros estudios, debido al criterio de definicién y a
los insumos cartograficos utilizados para identifi-
carlos’” (INEGI. Ciudad de Toluca, Area metro-
politana, 1992: XIX).

Observaciones en torno
a los criterios formales

Hasta aqui, la simple ennumeracion de los
documentos legislativos y de planeacion en torno a
la zona metropolitana de Toluca muestra la ausen-

cia de un concepto claro de las administraciones
sobre como atender el fenémeno urbano; implica la
disparidad de criterios sobre delimitacion de la
metrépoli y la carencia de una politica continua en
la region.

En forma paralela, al cotejar los documentos
oficiales se observan contradicciones notables so-
bre las propuestas de accion que plantean las
diversas instancias federales, estatales y munici-
pales para afrontar el fenomeno urbano en la
region. Aunque este punto no es el tema central del
presente articulo, es importante citarlo, asi sea de
forma somera, para ubicar el contexto de los
criterios oficiales respecto a la delimitacion de la
zona metropolitana de Toluca.

En tal sentido, existe claridad respecto a que
anivel federal hay una creciente preocupacion por
ahondar sobre las ya inocultables tendencias de
megalopolizacion. Ello se percibe en la creacion de
diversas instancias de coordinacion federal y esta-
tal como lo son la Comision de Conurbacion del
Centro del Pais y el Programa de Desarrollo de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la
Region Centro, que, desde 1980, se identifican
entre las areas metropolitanas de la ciudad de
México, Toluca, Puebla y Cuernavaca-Cuautla.

Sin embargo, a nivel estatal, mientras el Plan
Estatal de Desarrollo 1990-1993 ignora hasta la
palabra; el Plan Regional Metropolitano de Toluca
s6lo supone a la megalopoli como un ““factor de la
metropolizacion™ dentro de la zona y, por lo
mismo, no sitia al documento en un dinamica
urbana de mayor amplitud. En tanto que, a nivel
municipal, la disparidad de criterios y propuestas
se acentua.

Este sentido de planificar de manera aislada,
sin congruencia legislativa, sin coordinacion de
esfuerzos, carente de intenciones globales y enaje-
nando al fenémeno urbano de su conjunto, se
corrobora con el Plan del Centro de Poblacién
Estratégico de Toluca que, pese a reconocer la
union fisica de Toluca, Metepec y Zinacantepec,
se propone como una accion municipal indepen-
diente de las otras dos cabeceras municipales,
mismas que, propone, ‘‘es conveniente tratarlas
por separado”’.



En el planteamiento de los criterios que expo-
nen los documentos oficiales se percibe la hegemo-
nia de consideraciones fisicas con base en una
mancha urbana (lo cual explica la reduccion a
cinco municipios en el trabajo del INEGI, por
ejemplo) o, en el mejor de los casos, de la cercania
entre comunidades a través de las vias de comuni-
cacién. La composicion de la Poblacion Economi-
camente Activa es un considerando meramente
referencial; se reduce a contemplar la conurbacion
fisica entre areas industriales, pero ignora el inter-
cambio comercial, los niveles de urbanizacion y
los desplazamientos diarios de la poblacion.

Con excepcion del ultimo Plan de Desarrollo,
el resto de los documentos discrimina entre zona
metropolitana y area de influencia; pero, en todos
los casos, omite un tratamiento sobre los munici-
pios que situan en proceso de integracion a la
metropoli. De este modo se habla de tendencias de
crecimiento geografico solo desde la perspectiva
de la mancha urbana y no se ahonda en la impor-
tancia que tienen otro tipo de intercambios como el
de los servicios y el desplazamiento de la pobla-
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cion,

En un sentido historico, es posible reconocer
en el Plan de Desarrollo Urbano del Estado de
Meéxico de 1983 un gran avance en materia de
planificacion urbana pues, aunque una década de
crecimiento constante de la poblacion ha rebasado
algunas de sus expectativas; este documento pio-
nero no sélo delimita dos sistemas urbanos (deno-
minados entonces Valle Toluca-Lerma y Valle
Cuautitlan-Texcoco), sino que ademas los engloba
dentro de una dimension tanto fisica como econd-
mica.

A partir de dicho documento, sin embargo, es
palpable un retroceso constante de la administra-
cion publica al ofrecer nuevos planes de desarrollo
para el Estado de México; tres documentos simila-
res aprobados en menos de un lustro. Las principa-
les deficiencias se localizan en la falta de
homogeneidad de los planes con sus documentos
paralelos, en la falta de concatenacion entre los
criterios sexenales y en la reduccion misma del
espacio con influencia metropolitana, entre otros



aspectos.

El “*Programa Estatal de Proteccion al Am-
biente’” de 1992, reconoce que “‘fuera de la zona
conurbada de la ciudad de México los corredores
industriales de Lerma-Toluca y Ocoyoacac-
Tianguistenco, conforman las zonas industriales
mas importantes en el estado de México. Las
industrias, en realidad, no sélo se encuentran en las
cabeceras municipales sino que se distribuyen a
través de todo el territorio”” (Pag. 29). Ello se
contrapone a la consideracion del propio Gobierno
estatal de insertar la problematica de Ocoyoacac
dentro del Plan Regional Metropolitano, pero ais-
lando al municipio de su dinamica citadina que lo
integra con Tianguistenco. Ademas, la Secretaria
de Ecologia implica, de manera tacita, un concepto
novedoso que debe considerarse para definir los
criterios de metropolizacion: el tema ambiental.
“‘La contaminacién del aire por emisiones de
humos vy gases por fuentes fijas y moviles es el
problema critico en la entidad, principalmente en
la Zona Metropolitana de la ciudad de México; el
Valle de CuautitlanTexcoco; Toluca-Lerma y
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OcoyoacacTianguistenco™ (Pag. 24).

Si en el documento pionero de planeacion
metropolitana se habia aceptado, dentro del siste-
ma urbano de Toluca-Lerma, la existencia formal
de tres agrupaciones de ciudades; los planes si-
guientes ignoran el sentido de las evoluciones
particulares dentro del conjunto.

En cambio, dentro de la evolucién del marco
documental, destaca que ha persistidoa lo largo de
una década la nocién de agrupamiento como man-
chaurbana entre los municipios de Toluca, Metepec
y Zinacantepec; afiadiendo de forma reciente, sin
nombrarlo como tal, al segundo agrupamiento
clasificado en 1983, integrado por Ocoyoacac,
Lerma y San Mateo Atenco. Sin embargo, en el
Plan Regional Metropolitano de Toluca de 1993,
alos municipios integrantes del tercer agrupamiento
de ciudades se les inserta como unidades aisladas
dentro del area de influencia metropolitana, pero
omite reconocerles como un grupo pese a que
Santiago Tianguistenco, Capulhuac y Jalatlaco
son parte de una problematica comin a nivel
mndustrial y poblacional, por lo mismo, ambiental,
con Ocoyoacac.

Un problema mayor, de gran interés para el
debate en los planos politico y académico, es el
caso del municipio de Huixquilucan, al que el Plan
de Desarrollo del Estado de México 1984-1987
ubica dentro de la Region Uno; es decir, en el area
de influencia de la Zona Metropolitana de Toluca.
Sinembargo, un documento paralelo al referido, el
Plan de Desarrollo Urbano incluye, ‘‘para efectos
de planeacion urbana’” a ese municipio dentro del
sistema del Valle Cuautitlan-Texcoco.

Desde entonces Huixquilucan deja de ser con-
siderado, excepto de forma tangencial, como parte
deladinamicadela Zona Metropolitana de Toluca.
Ello, a pesar de los nuevos estudios sobre
megalopolizacion (Garza, 1990) que sugieren *“in-
cluir indistintamente’” a tal municipio en las areas
metropolitanas de la Ciudad de México y la de
Toluca. Algunos indicadores, que por el momento
no seran tratados, confirman que, en efecto,
Huixquilucan interactiia lo mismo en una que en
otra zona metropolitana, constituyéndose en un
“‘municipio puente’’ de suma importancia para



abordar las formas de conformacion de la
megalopoli incipiente.

Otro punto que exhibe el retroceso en la
delimitacion formal de la zona metropolitana, es la
falta de atencion, tanto de planificadores como de
legisladores, respecto a los nuevos estudios de
urbanistas que definen la zona metropolitana de
Toluca.

Como parte de la contradiccion incesante
sobre qué municipios deben ser incluidos dentro
del area, en el Plan Regional Metropolitano de
Toluca se encuentra otro elemento a qué conside-
rar como parte del area de influencia: los munici-
pios que, sin ser urbanos, comparten formas de
vida y los problemas metropolitanos desde una
perspectiva del usodel suelo. Al respecto, se indica
en el documento:

““La superficie que se propone para ser regla-
mentada ¢ incluida en los Planes de Centro de
Poblacion Estratégico, en los siete municipios
conurbados es de 55,494.71 hectareas; (dentro de
éstas se considera una fraccion de suelo pertene-
ciente a Otzolotepec y que por sus caracteristicas
se enclava dentro del area de estudio metropolitana
siendo necesaria su incorporacion a fin de normar
de forma adecuada la zona sin que esto menoscabe
la jurisdiccion del territorio municipal de
Otzolotepec)™” (Plan Regional Metropolitano de
Toluca: 31).

Esta contradiccion, en si, implica un proble-
ma mayor al de la simple exclusién de un munici-
pio (Otzolotepec) de las tareas de *‘planeacion,
ordenacion y regulacion’ a que se obligan los
gobiernos estatal y municipales, segun el Articulo
Primero del decreto namero 176 de la LI Legisla-
tura de la entidad. El conflicto radica en que, por
falta de precision en estas funciones, es el Poder
Ejecutivo sobre el cual recae la responsabilidad de
garantizar la aplicacion de este plan. En los he-
chos, que ejemplifica el informe de gobierno del
ayuntamiento de Toluca 1992, hasta el momento
se percibe una tendencia a que dicha coordinacién
metropolitana no suceda y a que, en caso de darse,
sera tan solo por iniciativa del Poder Ejecutivo
estatal.

|

Criterios minimos
sobre delimitacion

El analisis de la documentacion que incide en
el estudio de la zona metropolitana de Toluca
clarifica la validez de la interrogante sobre qué
considerar metropolitano en esta region.

Una critica elemental permite observar que;
en su conjunto, el criterio de los planificadores
oficiales se encuentra prejuiciado por la relacion
industriaempleo, sin abundar en mayores elemen-
tos sobre las relaciones mas complejas que suce-
den entre ¢l capital y el trabajo. De ello deriva que
no se analicen, con mayor detenimiento, aspectos
de relevancia fundamental como son los servicios,
el intercambio comercial, los desplazamientos dia-
rios de la poblacion, los problemas ambientales y
otros de profundo interés social.

En un primer resumen de este analisis, es
posible proponer dos categorias de criterios basi-
cos paraavanzar en el estudio sobre metropolizacién
en Toluca y su delimitacion territorial.

En una categoria fundamental, deben clasifi-
carse aquellos criterios que tratan de definir la
metrépoli en si misma y, enuna categoria paralela,
los criterios que aspiran a conocer tanto los puntos
de conurbacion inminente como aquellos del area
de influencia metropolitana a corto y largo plazo.

En la primera categoria, los criterios para
delimitar la metrépoli deben partir de unidades
politicoadministrativas (en este caso, municipios)
con las siguientes caracteristicas:

a) manifestar un estadio predominante-
mente urbano, v,

b) expresar una interdependencia o inte-
gracion socioeconomica de las unidades
territoriales con la ciudad central.

Al ahondar sobre los dos puntos anteriores, a
la vez, deben analizarse en especial como
indicadores los siguientes aspectos:

Conurbacion fisica. En este rubro se considera



la continuidad en la mancha urbana, que engloba
tanto las zonas habitacionales como las de trabajo;
pero también enuncia los medios de consumo
colectivos (servicios administrativos, transporte,
comercio, escuelas y hospitales, entre otros
indicadores).

Cercania geografica. Es la distancia dada
entre la ciudad central y las unidades
politicoadministrativas donde se concentran las
actividades econdmicas, sociales y politicas, asi
como la proximidad de los espacios habitacionales
y de recreacion alrededor de la ciudad central.

Composicion de la Poblaciéon Econémica-
mente Activa. Este punto, vinculado en forma
estrecha con el anterior, es de suma importancia
para la delimitacién de la zona metropolitana de
Toluca, pues debido a la cercania de comunidades
que existen en esta region, los indicadores referen-
tes al plano econdémico pueden precisar con mayor
exactitud los niveles de integracion real de las
cabeceras municipales con la ciudad central. Ental
sentido, se parte de desglosar qué porcentaje de la
PEA se dedica a las actividades no agricolas, es
decir a los sectores secundario y terciario. Cabe
acotar que los estudios economicos en torno al
sector terciario son los menos explorados y poco
difundidos en laentidad , a pesar de la importancia
social que tiene en zonas metropolitanas como la
de Toluca, dada la composicion urbana.

Valor Agregado Industrial. Refiere la impor-
tancia de la cuota que aporta cada municipio al
conjunto regional de la produccion industrial.

Movimiento de la poblacién alrededor de la
ciudad central. Se fundamenta enel flujodiario de
intercambio poblacional entre las unidades
politicoadministrativas. No trata, en forma nece-
saria, el intercambio simple de la ciudad central
con su periferia, sino también entre unidades cer-
canas.

Intercambio de bienes y servicios. Comple-
menta la delimitacién de otros indicadores econo-
micos tales como: relaciones comerciales, produc-
tos industriales, servicios profesionales y otros
afines.

En la segunda categoria, intervienen los crite-
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rios cuyo objetivo es definir el 4rea de influencia
metropolitana y deben partir de:

a) las tendencias de expansion fisica de
la mancha urbana hacia otros municipios
que, por su proximidad, pudieran integrarse
a corto plazo;

b) la expansién de la infraestructura
urbana a través de servicios publicos, uni-
dades habitacionales, vias de comunicacién
y otros;

c) la dependencia de las unidades
periféricas respecto a la ciudad central que
va conformando la regién metropolitana. Se
refiere a diversos servicios, como los médi-
cos especializados, Cruz Roja, Bomberos y
muchos otros insuficientemente estudiados.
Dos muestras respectivas se dan en el II
Informe de Gobierno del Ayuntamiento de
Toluca al referir que, en 1992, el 14 por
ciento de los servicios del Cuerpo de Bom-
beros de la ciudad central se dieron en 19
municipios de la entidad y que el Centro
Municipal de Control y Vigilancia
Epidemioldgica de la Rabia efectu6 distin-
tas tareas de apoyo para 12 municipios.

Por otra parte, la complejidad de los procesos
industriales en nuestra region de estudio permitiria
ponderar un criterio mas sobre qué considerar
metropolitano: la problematica comun de algunos
municipios en torno a cuestiones ambientales.

Al respecto, existen casos especificos que
apuntalan esta posibilidad. En un primer plano,
por su magnitud tanto econémica como social,
puede hablarse del deterioro de la calidad del agua
en la Cuenca Alta del Rio Lerma, cuyo impacto
incide no sélo en los municipios metropolitanos
sino en una veintena mas del Estado de México,
dentroy fuera de la cuenca de Toluca, y también en
entidades como Querétaro, Michoacan,
Guanajuato, Jalisco y Nayarit, que se integran por
el sistema hidrolégico Lerma-Chapala-Santiago.

Otra problematica similar, también de gran
incidencia social, gira alrededor de los desechos
solidos que salen de modo clandestino dei corredor
industrial Toluca-Lerma para ser arrojados en



municipios proximos a la ciudad central como
Santa Maria Rayon o Mexicaltzingo.

El tema de la problematica ambiental incidi-
ria, de modo directo, para determinar otras formas
de metropolizacion en los casos de Capulhuac,
Jalatlaco y Santiago Tianguistenco, municipios
que comparten un parque industrial con Ocoyoacac;
este ultimo, incluido en el Plan Regional Metropo-
litano de Toluca. Sinembargo, debidoala carencia
de informacién suficiente al respecto, estas consi-

deraciones no seran exploradas durante el presente
trabajo.

Una observacion general sobre criterios pro-
puestos en este articulo es que su desarrollo care-
ceria de sentido si no se les contextualiza en su ni-
vel regional, nacional e incluso mundial. Esto ulti-
mo, dado que la metrdpoli sintetiza un proceso his-
torico de configuracion urbana y, por lo mismo, la-
compresion de su contexto permitiria una proyec-
cion mas cercana de sus tendencias de desarrollo.
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