Poblacion y teoria

La problematica tedrica
en los estudios de poblacion

Una explicacion desde la produccion

Introduccion

El objetivo de este trabajo es el analisis de los
aspectos teoricos de los estudios de poblacién; no
ya en términos de las problematicas basicas que
hacen a la cuestion poblacional sino en funcion de
la construccion del objeto de estudio y el modo en
que el conocimiento sobre este objeto es posible
tedricamente. Esto no soslaya la cuestion de las
problematicas basicas que se abordan, en este
trabajo, desde los supuestos e implicaciones
epistemologicas v metodologicas de la explicacion
de la dinamica poblacional.

Nuestro trabajo se centra en las explicaciones
que, desde la produccion, se establecen sobre la
dindmica poblacional. La forma en que abordamos
este trabajo es la siguiente: primero, revisamos el
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Cristina Pizzonia

...nothing is quite right and no one is quite satisfied...

Bernard Berelson,
1976, pp. 247

enfoque epistemolégico y metodologico que guia
nuestro analisis, en términos del eje del problema
de la demografia en general y de este tipo de
explicaciones en particular, asi como la cuestion
de los limites generales de la teoria. Segundo,
partiendo de la explicacion marxista clasica sobre
comportamiento de la poblacion, llegamos a las
revisiones contemporaneas y a su posible
aggiornamiento en términos de los estudios
poblacionales. En tercer lugar, abordamos la pro-
blematica de la pobreza y la marginalidad a partir
delas reinterpretaciones marxistas de la discusion
latinoamericana de los afios setenta. Y, finalmente,
a modo de conclusiones, hacemos referencia a las
posibilidades y limitaciones de esta ‘‘teoria de
poblacién™

1. Cuestiones epistemoldgicas y metodologicas
1.1 El marco epistémico

Incluir un punto de reflexion epistemologica
se justifica especialmente en los estudios sobre



poblacién, por la necesidad de explicitar en estos
términos las teorias que guian las investigaciones;
precisamente por la ausencia de paradigmas domi-
nantes y la tendencia empirista que ha caracteriza-
do una etapa del desarrollo de los estudios demo-
graficos (Lorimer, 1962) y aun en no pocas de las
investigaciones actuales.

No es tema de este trabajo la revision de la
discusion epistemolégica de las ciencias sociales
en los ultimos afios. Sin embargo, estas cuestiones
conducen a: el problema del marco epistémico, la
construccion del objeto de estudio, la construccion
de sistemas de conocimiento, la determinacion de
las causalidades y la construccion del dominio
empirico, y, en estos términos, a una critica al
empirismo.'

Desde la epistemologia genética, el marco
epistémico establece el tipo de preguntas o con-
junto coherente de preguntas que especifican la
orientacion general de la investigacion (Garcia,
1986, pp. 53). “‘Las definiciones que correspon-
denal marco epistémico y al dominio empirico® son
¢l punto de partida de la investigacion, y determi-
nan en buena parte su derrotero” (Garcia, 1986,

pp. 51).

En este sentido, en las investigaciones concre-
tas predomina un cierto marco epistémico, pro-
ducto de paradigmas sociales a la manera de Kuhn
(1969, 1982) y epistémicos; que establecen una
suerte de modelo a seguir, a la manera de tipo ideal
en la investigacion cientifica, en tanto “‘el aparato
conceptual y el conjunto de teorias que constituyen
la ciencia aceptada... son factores que determinan
de manera predominante las direcciones de la
investigacion cientifica’ (Piaget, Garcia, 1987,
pp 229).

Y esto es especialmente importante porque en
los estudios de poblacion en general y demografi-
cos en particular las investigaciones se realizan
segun marcos epistémicos alternativos y hasta
yuxtapuestos en las investigaciones concretas. Mas
aun, en muchas de las investigaciones se parte de
datos disponibles a los que supuestamente se inclu-
ye en un marco epistémico posterior a la informa-
cion. Aun cuando es dificil pensar en estos térmi-
nos, ya que toda investigacion se nutre de observa-
bles en tanto dato de la experiencia ya interpretado
(Garcia, 1986); no es dificil encontrar afirmacio-

nes respecto de la incapacidad de los datos dispo-
nibles sin consideracion del especial marco
epistémico a partir del cual se los interpreta.

Contodo, respecto de los datos, la demografia
es un caso especial en la construccion de los
observables ya que basa una parte muy importante
de su actividad investigativa en informacion de
registros de sucesos, cuya recoleccion se realiza ex
ante de dicha construccion y, por lo tanto, de la
explicacion demografica; lo que pone en evidencia
tanto los problemas epistémicos respecto de los
observables como la calidad de los datos disponi-
bles y la inexistencia de otros considerados
sustantivamente en el analisis.

1.2, El sistema de explicacion

y la asignacion de causalidad

Si el marco epistémico esta formado por el
conjunto de las teorizaciones sobre las que se
realizan las preguntas y la construccion del objeto
de conocimiento implica considerar las relaciones
mas significativas entre los elementos que confor-
man el trozo de realidad recortado segun un siste-
ma global; queda por ver como es y como se
construye el sistema de conocimiento. Un sistema
global esta formado por un conjunto de elementos,
cuya eleccion se realiza en términos de las relacio-
nes mas significativas.

De este modo, la estructura del sistema esta
definida por el conjunto de las relaciones entre los
elementos, y no por éstos; y son estas propiedades
estructurales del sistema las que determinan la
estabilidad o no del mismo. Estos procesos de
estabilidad—inestabilidad, deestructuracién—des-
estructuracion’® son el objetivo fundamental del
analisis y describen su dinamica en términos de los
cambios que se producen por las perturbaciones
exogenas, por las condiciones de contorno; y/o
endogenas, por las modificaciones de algunos de
los parametros que determinan las relaciones den-
tro del sistema. En estos términos, las escalas de
tiempo y de espacio dependen de la naturaleza del
sistema y de la pregunta conductora, aunque final-
mente son elegidas en funcion de los cambios que
se desee explicar, que dependen del tiempo de
reaccion del sistema ante las perturbaciones
exogenas o endogenas (Bertalanffy, 1976; Piaget,
1982).



El suefio laplaciano del reduccionismo a unas
pocas leyes de explicacion de los fendmenos no es
creible ni posible en el estado actual del arte del
conjunto de las ciencias. Aun asi, es necesario
definir qué es la explicacion en tanto busqueda de
causalidad, “*...construccion deductiva que forma
bloque conloreal’” (Piagety otros, 1982, pp. 111);
y que pasa por tres etapas, en las que las dos
ultimas son las especificas explicativas: la bisque-
da de leyes, la relacion o deduccion de un sistema
de leyes y la construccion de un modelo como
proyeccion légico matematica en la realidad. En
las ciencias del hombre, en tanto esta en juego la
conciencia, setrata tanto de comprender (verstehen)
como de explicar (erkldren), de modo indisoluble’.

Una ultima reflexion respecto de las ideolo-
gias en tanto diferenciadoras de escuelas de expli-
cacion teorica. En las ciencias sociales, las ideolo-
gias provocan oposiciones que suelen ser fecundas
en la discusion, lo que es perfectamente natural
hasta unnivel del conocimiento. Ante la inoperancia
de los paradigmas para resolver los problemas que
plantean las preguntas basicas, se tiende a dismi-
nuir la irreductibilidad que plantean las discusio-
nes ideolégicas y a buscar alternativas de explica-
cion que tengan en cuenta distintos paradigmas, en
la busqueda de uno nuevo. En el estado actual del
arte de las ciencias sociales en general, y de los
estudios de poblacion en particular, la bisqueda
continia en el entendido de la esterilidad de las
irreducciones ideoldgicas.

1.3. La situacion de los estudios de poblacién

Una revision de los estudios de poblacion a fin
de caracterizar su situacion epistemologica tiene
en cuenta: por un lado la tematica como conjunto
de preguntas problema que se consideran basicas
asi como las areas que la conforman’® y, por el otro,
el contexto de conocimiento en el que dichas
preguntas son realizadas y presumiblemente con-
testadas/explicadas.

En esto que se ha denominado estudios de
poblacion se reconocen dos grandes areas: la de-
mografia formal o matematica o analisis demogra-
fico y los estudios de poblacion , en proceso de
integracion®. La pregunta conductora de ambas

areas se refieren a la dinamica poblacional, enten-
dida como el “‘ritmo de crecimiento y la composi-
cién por edad y sexo de las poblaciones humanas
...(que)... responden a las transformaciones que se
dan en los tres componentes demograficos: la
mortalidad, la fecundidad y la movilidad geografi-
ca ...(que)... actian sobre el conjunto de la socie-
dad einfluyen en la determinacion de orientaciones
u politicas, poniendo en juego la estructura
institucional e ideologica de la sociedad’” (Benitez
Zenteno, 1992, pp 212). En el entendido de que la
asignacion de causalidades entre sociedad y pobla-
cion no es unidireccional e implica a multiples
dimensiones, bajo el comin denominador de la
relacion entre dinamica de poblaciéon y cambio
econoémico y social.

Esta preocupacion comun ha tomado distin-
tos cauces, pero todas implican una transicion o
evolucioén inevitable de menor a mayor compleji-
dad econémica, social y politica que implica nive-
les diferenciados de tecnologia, produccion de
ingreso y bienestar. Desde la acumulacion capita-
lista, en las formulaciones de Marx; el desarrollo
econdmico, basicamente desde 1a conceptualizacion



de la CEPAL, y en distinta medida las teorias de la
dependencia, o la modernizacion en términos de la
asociacion de una racionalidad especifica “‘mo-
derna’” y de una cultura funcional y acorde con el
estado econoémico.

En cada una de estas conceptualizaciones, la
poblacion ocupa un papel distinto en la explica-
cion de la dinamica social en sentido amplio, con
estatutos explicativos diferenciales en cada uno de
los sistemas. Para el marxismo, el desarrollo de la
poblacion es acorde con las necesidades de acumu-
lacion del capital, en una suerte de poblacion
““para’’ la produccion; lo que determina leyes de
poblacion diferenciadas segun los modos de pro-
duccion. En las concepciones que aluden al desa-
rrollo y a la modernizacion, la dinamica de pobla-
cioén, en tanto objeto de manipulacion, hace posible
el desarrollo econémico en tanto permite un mayor
ingreso nacional y una distribucion mas equitativa
del mismo, en una especial consideracion de los
beneficios del desarrollo apropiables socialmente.
Las posiciones modernizantes establecen una suerte
de circularidad entre modernizacion y control de la
poblacién via control de la fecundidad; y esto es
especialmente importante en los paises que, por su
estado de desarrollo, importan la racionalidad y la
tecnologia ‘‘moderna’” necesaria para dicho con-
trol.

En el desarrollo de estas cuestiones hay dos
grandes lineas de trabajo: una, caracterizada por
trabajos descriptivos, de raigambre empirista, don-
de la explicacion resulta en algunos casos de la
asociacion con problemas econémicos geografi-
cos o historicos (Benitez Zenteno, 1992, pp. 226),
asociada en no pocas oportunidades a la demogra-
fia formal’. Y otra, preocupada por la explicacion
tedrica y la reflexion metodologica que supone la
puesta en juego de un sistema de explicacion,
denominada teorias de poblacion.

No es tema de este trabajo la relacion entre el
‘ser’’ de la ciencia y su “‘deber ser’’, por lo que
dejamos de lado en el analisis a la dimension ética
y a la practica politica guiada por ella. Con todo,
reconocemos el compromiso de la ciencia con las
necesidades de la poblacion en términos de sus
derechos humanos, que se constituye en la base de
la reflexion cientifica®.

c

2. La explicacion desde la produccion

2.1, El carécter de la
produccién de la existencia’

En este acapite vamos a revisar dos principios
que fundamentan a la demografia referidos a la
reproduccion del hombre. En primer lugar, éste
produce su existencia y, en segundo lugar, esta
produccién de la existencia es un hecho existencial'®
Las consecuencias demograficas de estos princi-
pios son: primero, que ¢l hecho demografico tiene
realidad referida al hombre en su dignidad superior
de existente; y, segundo, los determinantes objeti-
vos sociales y economicos de la situacion existencial
estan reflejados en aspectos subjetivos de los feno-
menos demograficos.

La demografia, entonces, es ciencia de la
reproduccion de la existencia. El existente es el
hombre en situaciones concretas, que se reproduce
y se vincula con el medio en una ‘‘dialéctica
existencial” ', en la que los factores objetivos se
realizan a través de la existencia del individuo. La
reproduccion de la existencia del hombre significa
la continuidad de la poblacion, que se produce en
hechos concretos y es efecto de la produccion de la
existencia.

En este sentido, hay tres cuestiones que toma
en cuenta la demografia: primero, la relacion indi-
viduo sociedad, donde la esencia del proceso de-
mografico como proceso existencial es la dialéctica
de sustitucion de individuos portadores de organi-
zaciones sociales y culturales; v la sociedad es la
matriz de condiciones en que se sustenta la existen-
cia. En segundo lugar, el papel de la conciencia
individual en el proceso demografico. Y, tercero,
la dialéctica de la produccién—reproduccion, en
que la reproduccion se hace en vista de la produc-
cion de la propia vida y de los medios de subsisten-
cia.

La produccion de la existencia tiene una mo-
dalidad social que genera vinculos entre los hom-
bres o relaciones de produccion que determinan las
relaciones sociales. El trabajo de la poblacién hace
la poblacion, en tanto determinante extremo global
del comportamiento demografico'?. La modalidad
cultural del comportamiento demografico liga las
creencias y valores de la sociedad (el estado cultu-
ral vigente) con las condiciones de volumen y



densidad de la poblacion, diluyendo de este modo
el determinismo mecanicista de lo economico so-
bre lo demografico.

La produccion de la existencia tiene caracter
bioldgico, econdmico y social en un contexto poli-
tico. Desde el primero, el hecho demografico tiene
una base bioldgica, pero referida al medio v a la
produccion social, definidos culturalmente'®. Enla
produccion econdmica de la existencia, el hombre
es un bien de produccion. En tanto que la produc-
cion social de la existencia implica la reproduccion
del hombre en un proceso que tiene un caracter
social e historico; la produccion de la existencia es
resultado de un grupo social. El productor es el
individuo y el producto, que es la existencia, le
pertenece. Es aqui precisamente donde hay un
fendomeno dual de accion individual que aporta
directamente al fenomeno, y la accion de la socie-
dad que le permite la subsistencia como indivi-
duo'*.

En este sentido, no hay una sociedad, sino
tipos de sociedades, que son formaciones histori-
cas definidas por caracteres objetivos y culturales
ligados al modo de organizacion de los hombres
entre si para trabajar sobre la naturaleza. Los
modos de produccion son: las condiciones en que
los trabajadores desempefian su esfuerzo; las rela-
ciones entre productores; y la produccion como
elaboracion de los bienes. Finalmente, las condi-
ciones politicas de la produccion de la existencia
son las acciones politicas que configuran la etapa
histérica y su influencia sobre las formas sociales.

Esta conceptualizacion implica la idea de
totalidad en tanto indisolubilidad de los procesos
histéricos que no operan como suma de sus par-
tes'>. De este modo, queda claro que cada forma-
cién historica, que corresponde a una etapa del
desarrollo de la civilizacion, tiene una ley de
poblacion especifica.

2.2, El marxismo cldsico

En el analisis marxista del capitalismo, la
poblacion juega un papel dependiente en la expli-
cacion segun el tipo de formacion historico concre-
ta, caracterizada por un especial modo de produc-
cién, que regula al conjunto de las relaciones

sociales. De este modo, las leyes de poblacion
varian segun estas formaciones, y la poblacion lo
es paraun modo particular de produccion. Enestos
términos, el trabajador existe para las necesidades
de valoracion del capital, en lugar de que la riqueza
objetiva exista para las necesidades de desarrollo
del trabajador'®.

Basicamente, el sistema de explicacion es el
siguiente. Elmodo de produccion capitalista (MPC)
tiene distintas escalas de acumulacion, cuya varia-
ci6n se produce por la distribucion entre el capital
y el rédito; esto es, segun los cambios en la
composicion organica (COC) del capital. Esta es
considerada respecto del valor, como capital va-
riable y constante y, respecto de la produccion,
como medios de produccion y fuerza de trabajo. El
régimen de produccion capitalista implica la rela-
cion entre capital, acumulacion y tasa de salario;
en definitiva, la relacion entre trabajo impago
transformado en capital y trabajo suplementario
requerido para poner en movimiento el capital
adicional. En la reproduccion simple, de la rela-
cion capitalista misma, en la que se mantiene
constante la COC, la relacion entre trabajo impago




y pago se produce en la misma poblacion obrera.

La produccién progresiva de una
sobrepoblacion relativa (SPR) o gjército industrial
de reserva (EIR), se realiza segun los cambios en
la composicion técnica del capital, que determinan
transformaciones enla COC. Esto, en términos del
valor, implica mayor capital constante y menor
capital variable y, en términos técnicos, aumentos
enlos medios de produccion y disminucion relativa
(constantemente decreciente) de la fuerza de traba-
jo. Respecto de la poblacion, el incremento abso-
luto de la poblacion obrera (no confundir con
fuerza de trabajo), es mas rapido que el de los
medios que permiten ocupar la fuerza de trabajo'’.
Por lo tanto, la poblacion obrera relativamente
excedentaria, es excesiva a las necesidades medias
de valorizacion del capital. Asi, el MPC crea una
sobrepoblacion, como material explotable y siem-
pre disponible con independencia de los limites del
aumento real experimentado por la poblacion.

Esta poblacion supernumeraria es basica-
mente incremento de la pobreza, con caracteristi-
cas diferenciales segun la relacion que mantenga
con el capital y, por lo tanto, sus posibilidades en
larelacion oferta-demanda del mercado detrabajo.
La rica descripcion de Marx tipifica entre una EIR
fluctuante, latente y estancada, cuyo volumen y
densidad dependen de las fluctuaciones del
capitalismo. Y, fuera de él, sin posibilidades en el
mercado de trabajo, el pauperismo.

El EIR fluctuante es estructural al desarrollo
del MPC, porque el nimero de obreros ocupados
aumenta, siempre en proporcion decreciente, con
respecto a la escala de produccion.

La poblacion supernumeraria latente, es la
que surge de la metamorfosis de la poblacion rural
en urbana manufacturera. Y la estancada, es la
parte del ejército obrero activo (sic), reclutados
entre los excedentarios de la gran industria —las
ramas industriales en decadencia— y la agricultu-
ra, cuyas condiciones de trabajo son de maximos
horarios y minimos salarios.

El sedimento mas bajo de la poblacién son los
paupérrimos que, prescindiendo de *“...vagabun-
dos, delincuentes y prostitutas, en suma, del
lumpenproletariado propiamentedicho...”” esta for-
mado por ‘‘personas aptas para el trabajo... huér-
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fanos e hijos de indigentes... y degradados,
encanallecidos e incapacitados de trabajar...””
(Marx, 1988, pp. 802). En suma, lo mas bajode la
oferta del mercado de trabajo.

En este punto, conviene hacer dos altos. El
primero, para puntualizar algunas lagunas en la
conceptualizacion sobre el EIR; y el segundo, para
ver las implicaciones que, sobre la poblacién en
general tiene esta teorizacion.

Respecto de la primera revisiéon, hay dos
cuestiones: una, como se transita conceptualmente
desde la produccion de una poblacion supernume-
raria a la contratacion de la poblacién obrera enun
mercado de oferta y demanda de trabajo. Y, la
segunda, respecto del problema de pasar del con-
cepto de fuerza de trabajo al de operarios, cuyo
volumen y densidad determinan la dinamica
poblacional.

En la segunda revision, se tiene en cuenta a la
teoria de poblacion en términos del movimiento de
sus fenomenos basicos (fecundidad, mortalidad vy
migracion) a partir de una teoria del desarrollo
capitalista, lo que nos introduce en el proximo
acapite.

2.3. El aggiornamiento de la teoria

La referencia a la reproduccion social y a la
reproduccion de la poblacion en términos del modo
de reproduccion del MPC, en tanto acumulacion
del capital, carece de elementos sociologicos sufi-
cientemente explicitados como para constituirse
en una ley de poblacion'®. A partir del sistema de
explicacion en conjunto, se reconstruye una demo-
grafia marxista.

El punto de partida del analisis es el modo de
generar valor en el MPC cuya produccion se
realiza por el trabajo no retribuido; en el que la
reproduccion ampliada determina la existenciay la
reproduccion, ampliada también, de la poblacion
para el capital. No se parte de la poblacion como
un todo, sino del capital variable y de su posicion
en la ecuacion general de capital'®.

En el reconocimiento de la existencia de va-
rias poblaciones recupera los conceptos basicos de
la reproduccion humana, mortalidad y fecundidad,



unificandolos dialécticamente bajo el concepto de
“‘gasto de trabajo’’. La mortalidad es una funcién
del consumo de la fuerza de trabajo, que depende
en forma directa de los niveles, intensidad y bruta-
lidad de la explotacion. La mortalidad de la clase
no trabajadora puede ser vista desde la misma
matriz teorica, en la medida en que no consume
fuerza de trabajo, como funcion de los niveles de
plusvalia apropiados y su reparticion entre capital
y renta. La base propiamente biologica de la
mortalidad se encuentra en el limite de existencia
de los no trabajadores.

La fecundidad responde a la reposicion de una
de las reservas de fuerza de trabajo, tal vez la mas
remota, que es la reproduccion de la poblacion (la
mas proxima es el EIR). Esta subordinada a la
mortalidad o, mas precisamente, la mortalidad
sobredetermina al conjunto dialéctico mortalidad -
fecundidad; comprendida como ‘‘gasto de traba-
jo’’. Sin embargo, la fecundidad es, para el
capitalismo, un dato; donde los trabajadores redu-
cen su fecundidad a su “‘naturalidad social opera-
rig?’ ®

En estos términos, la planeacion de la familia
obrera no es una funcion de la reproduccion de la
fuerza de trabajo necesaria para el capital; ya que
en su sumision real y formal al capital, el trabaja-
dor no es duefio ni de sus medios de produccién ni
de su familia. Pensar a los hijos como mercancias
lleva a un doble equivoco: primero, olvidar que la
mercancia es la fuerza de trabajo y, segundo, que
el salario no esta en funcion del tamafio de la
familia, sino en funcién del valor (en su virtualidad
técnica) que incorpora al producto; por lo tanto,
los hijos son un resultado aleatorio del costo de
reproduccion del trabajo, entendido como gasto de
trabajo. La constitucion de la familia tiene finali-
dad defensiva frente a la explotacion capitalista en
términos de estrategias de sobrevivencia y como
produccién de valores de uso al interior del colec-
tivo doméstico; su resultado, vy no su presupuesto,
es la existencia de hijos (de Oliveira F., 1976).

El problema tedrico radica en relacionar
demograficamente modo de produccién con pobla-
cion; esto es, productividad del trabajo con stocks
de poblacion de donde proviene la fuerza de traba-
jo.?! Esto es especialmente importante porque la
poblacién para el capital no es poblacion sino
capacidad de trabajo de una poblacién, cuyo limite
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minimo es la fuerza muscular del hombre vy, el
maximo, es tan elastico como lo permita la COC
del capital.

Asi, en el trabajo de Marx hay mayor
explicitacion respecto de la influencia del sistema
sobre la mortalidad y la migracion. Para el analisis
de la fecundidad, es necesario hacer referencia a
las formas especificas que asume la familia, en
tanto reguladora del intercambio sexual v, por lo
tanto, del riesgo de concebir durante el transcurso
de la vida fértil. La relacién entre: evolucion de la
familia (organizacion familiar), relaciones de pro-
piedad, organizacion social y desarrollo de las
fuerzas productivas, en una visién macro histérica
permite entender la dinamica de la sociedad que
determina la dindinica demografica (Engels, 1964,
y la discusion sobre la ley de poblacion en Marx,
en Fucaraccio, Gonzalez, 1975). En este sistema
de explicacion, la causalidad altima corresponde
al modo de produccion segun el desarrollo de sus
fuerzas productivas, que determina una organiza-
cion social e institucional que regulan las formas
de organizacion familiar que, éstas si, tienen rela-
cion directa con la fecundidad.



De todos modos, atin aceptando que la dina-
mica demografica dependa de un modo de produc-
cién, que se constituye como al menos, el mas
importante y regulador del resto de las organiza-
ciones productivas, si es que las hay; no satisface
una explicacion asi mecanica por varias razones.
En primer lugar, porque el predominio de un modo
de produccion no implica inexistencia de otros
modos que configuran la heterogeneidad estructu-
ral de la produccion caracteristica de los paises en
desarrollo de la regiéon.?* En segundo lugar, dentro
de cada clase social, existe una gran heterogeneidad
en funcion de una serie de dimensiones que se
constituyen como variables intermedias (especial-
mente Bongaarts, 1978) de importancia en la
explicacion sobre el comportamiento de la fecun-
didad. Finalmente, la exportacion de la superes-
tructura ideologica de los paises avanzados a los
atrasados en un proceso de occidentalizacion o
globalizacién, aun con modos de produccion alta-
mente heterogéneos, hace que los comportamien-
tos demograficos respondan mas a esta superes-
tructura importada que al modo de produccion
dominante.
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Son precisamente estos puntos los que nos
introducen en el analisis de la poblacion desde la
pobreza y la discusion que sobre las categorias
marxistas se produjo en América Latina, hasta la
consideracion desde el mercado de trabajo.

3. Pobreza y marginalidad.
Una reinterpretacion

El concepto de marginalidad aparece en las
ciencias sociales ligado al proceso de formacion de
una pobreza cadtica, al menos en su forma, que
aparece en América Latina a partir de la expulsion
de amplios sectores del campo y el proceso de
industrializacion por sustitucién de importacio-
nes; que genera el crecimiento de barriadas en
torno de las ciudades mas importantes de la region.
Se cristaliza entonces, a partir de los afios cincuen-
tay en los sesenta una “‘teoria de la marginalidad™
primero en el marco de la teoria de la moderniza-
cién. El problema clave es como insertar a estos
nuevos sectores citadinos al proceso de desarrollo
inevitable y necesario que lleva por consecuencia
un conjunto de beneficios que mejorarian el nivel
de vida general de la poblacion; o, también en otros
términos, como evitar los problemas que su no
incorporacion acarrearia. En esta perspectiva, se
va trasladando el eje del analisis de los individuos
alas condiciones de trabajo y de vida de ese sector.
Hacia finales de los *60, el esperado crecimiento
autosostenido se retrasa, mientras que la industria-
lizacion ya no es vista como solucion; sino que al
contrario, la marginalidad es considerada el resul-
tado de la menor capacidad del sector industrial
para absorber productivamente a la poblacion, lo
que nos ubica en otra posicion tedrica.

En la teoria de la dependencia, la marginaliza-
¢ion es un proceso que se atribuye a las leyes de
acumulacion capitalista, involucrando en el anali-
sis a toda la estructura social®. Los primeros
planteamientos corresponden a Nun (1969) y a
Quijano (1966), cuyos supuestos son: primero,
que las relaciones de dependencia determinan las
tendencias basicas de existencia y cambio de la
sociedad latinoamericana. Y, segundo, que la nue-
va tecnologia introducida en el proceso de indus-
trializacion asume un caracter restrictivo y
excluyente que absorbe un segmento reducido de
la fuerza de trabajo; cerrando para el resto las



posibilidades de reinsercion en el proceso produc-
tivo, de modo estable.

Para Nun, la superpoblacion relativa (SPR)
lo es respecto de relaciones de produccion y pro-
piedad existentes; el EIR es la forma en que se
manifiesta esta SPR en el capitalismo competitivo;
y la ““‘masa marginal’’, lo es en el capitalismo
monopolista. Las leyes que engendran los dos tipos
de SPR son las mismas, pero en este estado del
desarrollo capitalista (monopolista hegemodnico
con una COC del capital de alta tecnologia), se
emplean menos trabajadores, que deben estar mas
calificados. Por esta razon, los desocupados son
afuncionales o disfuncionales, ya que (por su no
calificacion), pierden la funcién depresora de los
salarios y, por lo tanto, no cumplen funciones de
EIR.

De este modo, esta poblacion esta tanto impe-
dida de ocupar roles de mayor productividad como
forzada a refugiarse en una estructura de actividad
econdémica que, como tal, también es marginali-
zada; ubicada en ramas de la produccién que son
insignificantes para la productividad del sistema,
pero integrados a éste (Quijano, 1966, 1976). La
estructura de distribucion de ocupaciones en fun-
cion del desarrollo tecnologico genera un modo de
existencia social global, en la cual la segregacion
ocupacional es la funcion fundante; sin embargo,
lo que es caracteristico de esta etapa del desarrollo
capitalista es que, si bien la pobreza pudo haber
sido mas severa en otros periodos, ahora tiene un
caracter irreversible y permanente, determinada
por las caracteristicas del mercado de trabajo.

Cardoso (1971), rechaza las hipdtesis sobre:
primero, la imposibilidad del desarrollo capitalista
en la periferia y, segundo, de que la creciente
marginalizacion sea producto de la industrializa-
cion intensiva en capital que absorve poca mano de
obra; situacion cuya explicacion se encuentra en
determinada fase del desarrollo capitalista. Asi-
mismo, el problema de la desocupacion, tanto en
los paises subdesarrollados como en los desarro-
llados, es un fenémeno ligado a los ciclos de
absorcion y liberacion de la fuerza de trabajo; por
lo tanto no es necesaria una conceptualizacion
especificade la SPR enel capitalismo dependiente.

De modo que los aportes de Cardoso en esta
discusion no constituyen una reinterpretacion de la
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teoria para aggiornarla a las nuevas condiciones
del capitalismo en América Latina, sino que se
limitan a una reafirmacion de las interpretaciones
clasicas. Aqui habria que hacer algunas reflexio-
nes. En primer lugar, sobre la manera en que
distintos formas de produccién asociadas con des-
iguales desarrollo tecnologicos generan mercados
segmentados de trabajo. En segundo lugar, los
criterios de segmentacion de ese mercado en térmi-
nos de la oferta y demanda de fuerza de trabajo. Y,
en tercer lugar, las condiciones de trabajo y de vida
en general asociados con la insercion laboral que
permitan explicar comportamientos demograficos
diferenciales. Esto nos introduce en las siguientes
conclusiones.

A modo de conclusiones

Si bien se han explicitado reflexiones a lo
largo del texto, queremos hacer algunas especifi-
caciones retomando el contenido de la afirmacion
de Berelson del inicio de nuestro trabajo; o,
parafraseando a Davies (1986), como debe leerse
la contribucién marxista a la demografia. En pri-
mer lugar, hay que hacer una lectura cuidadosa en
funcién de que no hay en el marxismo una teoria de
poblacién explicita; por lo tanto, las interpretacio-
nes se realizan a partir de la logica del sistema de
explicacion.

En segundo lugar, el pasaje de gasto de fuerza
de trabajo a los fenomenos basicos de la demogra-
fia aplicables a personas concretas no es claro por
dos razones: primero, por la abstraccion del con-
cepto que no permite llegar a la subjetivacion del
proceso objetivo y, segundo, porque variaciones
en la composicion organica del capital, en funcién
de su composicion técnica, y la calificacion asocia-
da de la fuerza de trabajo es cada vez mayor, al
menos en los segmentos mas ‘capitalistas’ en
estos términos. Por esta razon, el gasto de la fuerza
de trabajo objetivada en la mercancia, no implica
necesariamente depredacion o deterioro de los
trabajadores, porque es un gasto ‘‘relativo’ de la
fuerza de trabajo.

En tercer lugar, la heterogeneidad estructural
permite pensar en espacios de produccion no capi-
talistas permitidos, creados y recreados por el



sistema, pero también en otros con mayor autono-
mia relativa; lo que nos haria sospechar sobre la
coexistencia de leyes de poblacion correspondien-
tes a distintas etapas productivas. Finalmente, la
reinterpretacion de la pobreza estructural desde la
marginalidad en lateoria dela dependencia refuerza
que la heterogeneidad de la fuerza de trabajo
determina condiciones laborales y de vida diferen-
ciales y, por lo tanto, comportamiento demografi-
cos esperables también diferentes.

"En este sentido, las reflexiones sobre el conoci-
miento que realiza la epistemologia genética diluyen
las viejas problematicas de la teoria del conocimientos
sino que establece nuevos criterios en la construccion
del conocimiento con una nueva matriz de analisis del
mismo. Al respecto, ver lascriticas de: Russell Hunson
(1958) y Karl Popper (1985) desde el empirismo
16gico; y de Garcia (1988); Piaget (1950, 1979, 1982);
Piaget, Apostel (1986); Piaget, Garcia (1982, 1988)
desde la epistemologia constructivista.

*El dominio empirico esta constituido por los datos
de la experiencia que son privilegiados o puestos de
relieve en la investigacion en virtud de su relacién con
el paradigma que sustenta el investigador.

*En Habermas (1988) hay una suerte de sintesis
entre las ideas fundamentales del marxismoy la teoria
de los sistemas sociales parsonianas. Asi, el cambio
entendido en su punto extremo como crisis en tanto
desestructuracion de unsistema desociedad, involucra
tanto a las estructuras como a los elementos que la
conforman. Lo que es importante en esta vision
sistémica es la relacion entre los procesos sistémicos y
el sujeto; entre el sistema como mecanismo de
autogobierno y ampliacion del campo de contingencia
y el mundo de vida como componente normativo
internalizado.

*Estaes, precisamente, la distincion que hace Weber
(1973), donde las ciencias especificamente humanas
deben interpretar el sentido subjetivo ‘‘mentado’” de
la accién (verstehen).

SPara una revision exhaustiva de las temdticas
actualesy las razones deesa jerarquizacion, ver Bernard
Berelson (1976). Asimismo, una revision en términos
de historia social de la ciencia puede verse en Eversley
(1959), Eversley y Glass (1965), Keyfitz (1972),
Lorimer (1962).

6¢¢,..el progreso de la demografia como ciencia ha
seguido un curso entre lo que puede llamarse desvia-
ciones ‘de izquierda’y ‘de derecha’...Por una lado, ha
sido distraida por momentos por dogmas especulati-
vos, tales como aquellos de Malthus, Marx v Francis
Walker. Por el otro, ha sido conducida con errores por
tratar formulaciones matematicas como formulaciones
sustantivas y por el uso indebido de principios fisicos
ybioldgicos en los procesos contingentes sobre actores

Notas
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Una ultima reflexion pone el acento en la
crisis de paradigmas como el analizado en este
trabajo porque, a pesar de los esfuerzos por inte-
grar en la explicacion factores culturales,
institucionales y de organizacion social no son
utiles para explicar procesos tales como la
globalizacion de la modernizacion, la particulari-
dad de los procesos en el tercer mundo y, compor-
tamientos demograficos particulares, entre otros.

sociales y culturales variables.”” (Lorimer, 1962, pp.
225, el subrayado es nuestro).

7 Al respecto ‘‘...1a ausencia de un planteamiento
teorico que incorpore la complejidad del problema
y...haga posible organizar los datos experimentales
dentro de una teoria general.”” (Benitez Zenteno,
1992, pp.239, el subrayado es nuestro).

¥La consideracion axiolégica de la ciencia y su
relacién con el ethos es especialmente importante en
las teorias de poblacion por ¢l componente moral en las
primeras teorizaciones sobre poblacién. Una revision
de la relacion entre filosofia moral y cuestiones
poblacionales se encuentra en Tomaselli (1988); asi-
mismo esto es claro en la periodizacion de las inves-
tigaciones sobre poblacidn segun su ethos continente
en Eversley (1959).

®Las reflexiones de este acdpite estan basadas en
gran medida en los aportes que sobre la naturaleza
filosofica dela demografia realiza Vieira Pinto (1973).

1°Valga la redundancia, que no es trivial, ya que la
produccion por el hombre de su existencia hace a la
naturaleza filosofica de la ciencia demografica como
antropologico existencial y, en este sentido, determina
una especial epistemologia.

' Conviene revisar, al respecto, los problemas de
una utilizacion indiscriminada de algunas categorias
tedricas y metodologicas (Pereyra, 1984). Asi, el mé-
todo dialéctico es el método historico, al subsumir los
conceptos e hipétesis del aparato tedrico en las cir-
cunstancias especificas del proceso histoérico.

2Enesta produccion, el hombre establece relaciones
con la naturaleza y con otros hombres (Marx, Engels,
1987), determinando las relaciones sociales matriciales
del hecho demografico .

'*La demografia y las ciencias sociales en general
han tenido una relacion epistemoldgica intensa con las
ciencias biologicas, a tal punto de establecer relaciones
modelisticas isomorficas con estas ciencias. Un andli-
sis de la influencia de la biologia en Eversley (1959),
Kingsland (1988). Hay varios intentos de promocién
de integracion de las investigaciones cientificas, cabe
mencionar el movimiento iniciado por L. Bertalaffny
conocido con el nombre de “‘teoria general de siste-
mas’’, que abarca a las ciencias del hombre y de la
naturaleza, determinando las estructuras tedricas co-



munes (Bertalanffy, 1976). Sobre la continuidad natu-
raleza sociedad, ver Moscovici (1975).

4 Asi, los fenomenos demograficos basicos se defi-
nen en su especial relacién individuo - sociedad. La
muerte es un acontecimiento individual que se cons-
tituye en términos biologicos y sociales; el nacimiento
resulta de factores biolégicos y sociales de los padres,
que responden al imperativo de supervivencia de la
sociedad; y la movilidad geografica es el resultado de
la distribucion espacial y de la organizacion territorial
delaproduccion social (Benitez Zenteno, 1979, pp. 3).

15¢¢_la dialéctica asume que la realidad social se
presenta no solo bajo la forma de proceso, sino también
bajo la forma de sisiema. El objeto tedrico de la
historiografia no es, desde la perspectiva dialéctica, el
agregado o suma delas acciones humanas, sinola serie
de transformaciones del sistema social...donde puede
mostrarse que el estudio de factores aislados impide el
tratamiento analitico adecuado.’” (Pereyra, 1984, pp.
81).

'“Este es, precisamente, el eje de la * ‘amarga contro-
versia’’ (Lorimer, 1962, pp. 193) Malthus - Marx, en
la que se traslapan los principios de explicacion: en
Malthus, es la poblacién la que estd determinando los
montos de riqueza disponible; poniendo el acento en
las necesidades de la poblacion y haciendo jugar al
empleo (el salario) como el mas importante regulador
de ingresos y, por lo tanto, del matrimonio y de la
fecundidad. La nocion basica es que la poblacion
tiende a crecer mas que los medios de subsistencia
necesarios, y solo la miseria o el vicio, como freno
positivo; o los frenos preventivos, pueden equilibrar la
relacion poblacion-recursos. El *‘dogma econémico’’
querige esta relacion y que constituye la critica comin
que Marx le realiza a Smith, Ricardo y Malthus es
hacer depender el movimiento del capital de la canti-
dad de poblacion.

"El aumento de capital variable es indicador de
incremento en la fuerza de trabajo pero no en el
numero de obreros.

BEn el capitulo XXIII de El Capital, hay dos
referencias explicitas sobre la dindmica poblacional:
la primera, respecto de la produccion en exceso rela-
tivo de la poblacion obrera, que constituye una ley de
poblacién de un régimen historico concreto. Y, la
segunda, que relaciona el tamaiio de la familia con los
niveles econémicamente mas bajos de la poblacion; en

términos de que la masa de nacimientos y defunciones
y la magnitud numérica de la familia estan en razon
inversa a la cuantia del salario. Con todo, hay otras
referencias poblacionales en los trabajos de Marx y
Engels. Al respecto, ver la compilacion realizada por
Ronald Meek (1973).

19Es precisamente en este punto en que la demogra-
fia marxista se aparta de la demografia ‘‘tradicional’’
vieja y nueva; dado que ésta analiza a la poblacion
como un todo sin trabajar sobre relaciones sociales y
considerandola en términos abstractos como la de
cualquier conjunto de seres vivos (de Oliveira, F,
1976,).

2No es claro este concepto en de Oliveira (1976),
especialmente en su consideracion sobre el pasaje de
la clase en si a la clase para si, que destruye la
““animalidad social obrera’’ inaugurando la ‘‘perso-
nalidad social obrera’’ ; a partir de la organizacion de
los obreros a nivel politico y sindical, quienes al
oponerse al consumo predatorio, afectan los niveles de
mortalidad.

M La fuerza de trabajo es un concepto abstracto no
asimilable a la demografia formal, no es tocable sino
en las mercancias. De este modo, la fecundidad no
tendria lugar en la teoria marxista; el concepto tiene
que ver con estrategias, pero no es subjetivacion de
condiciones objetivas (de Oliveira, F, 1976).

22El concepto de heterogeneidad estructural surge
en oposicion al dualismo (Lewis, 1962) en el que se
plantea el caso extremo de un sector moderno capita-
lista y un sector tradicional precapitalista. En la vision
heterogénea se reconoce la existencia de multiples
sectores con distintos estilos de acumulacion y relacio-
nes con el capitalismo que no necesariamente desem-
bocaran en un sector moderno capitalista (Pinto, A,
1970). De este modo, en los paises en desarrollo, los
bajos salarios de la sobrepoblacion agraria, EIR latente
en Marx, no son un estimulo a la acumulacién del
capital, antes bien, pueden aparecer como uno de sus
impedimentos (Petersen, 1988).

B El analisis de la dependencia tiene sus raices en
CEPAL-ILPES, aunque luego se desarrolla fuera de
esas instituciones. Si bien la CEPAL no tiene una
teoria de la marginalidad, si considera a los sectores
rurales como especialmente excluidos de los mercados
internos y con baja participacion en los beneficios el
progreso tecnologico (CEPAL, 1963).
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