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Introduccion

ste articulo se inscribe dentro de la sociologia Intinoamericana del

trabajo que, como se sabe, es una disciplina relativamente reciente en

América Latina puesto que ella se desarrolléd enel transcurso de los aftos
sesenta y sctenta del presente siglo'.

En funcién de las repercusiones de la crisis capitalista y del derrumbe del
socialismo realmente existente en la década de los ochenty’, sus contenidos,
teorins ¥ métodos de investigacion estin expuestos a un proceso de revision
epistemologica para compaginarlos con las nuevas necesidades de interpretacion
yde andlisis cientifico v critico de nuestros tiempos, Lo que de ninguna manera
presupone desbancar una disciplina importante como es la sociologiaen general
que nada tienen que ver con el mundo del trabajo. tales como la teenologia, el
conocimiento vy la ciencia y la téenica, vistas como categorias abstractas’.

Una de las aristas de la sociologia del trabajo se deriva justamente de los
fendmenos sociales vy econdmicos que desencadend la crisis capitalista en las
condiciones generales de vida y de trabajo de la clase obrera latinoamericana asi
como, en general, en las de los llamados sectores populares que mas tarde, en
el transcurso de la década de los ochenta, se incorporarin a las filas del trabajo
asalariado v del desempleo.

* Pancncia presentada en la Comidibn de Trabajo Mo, 13: “El mundo del trabajo: de 1a fibrica a |s
informalidad™, en el XXI Congreso de la Asociacin Latincamericana de Sociologla (ALAS), Sa0
Paailo Brasil, del 31 de agosto al 8 septiembre de 1997, :

‘Pueden consultarse: Marmi v Artcaga, 19815 Carrilbo, 1991, De la Garga, &7 ¥ Hemidndez, 1985,
"Andlisis penerales de la socialogla del irabajo: i[umphrl.'i, 1993; LaRosa, 13y Dombaois y Prics,
19493, Parn e, Sulmont, 1993; Asgenting, Meffn, 19903: Venesucla, Iranea, 193: Brasil. Castio

Leite, 1993,

?EII'."ITHI'ILH de suma importancia pere a condicidn de vislumbrarlos dukécticaments dentro de un
proceso global estrecturado en fomo o lo dindmica de la acamulacion del capatal,
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Porotro lado, existe unadiversidad tematicaen distintos drdenes: econdmico,
social y politico, desde distintas corrientes vy enfoques tedricos, entre los que
figuran de manera dominante el marxismo, el funcionalismo y el estructuralismo.
A la par estas corrientes se entrecruzan con tres distintas maneras de enfocar los
fendmenos del trabajo: el enfoque historiogrifico, el enfoque descriptivo o
monogrifico v el enfoque estructural o del proceso del trabajo. Esta dltima
perspectiva se comienza a aplicar a partir de mediados de la década de los
setenta en América Latina v en México (¢f Iranzo, 1993; Castro y Leite, 1993).

En el plano del pensamiento, una de las consecuencias de esta relacion
cconomia/pensamiento social es la de ir desplazando el objeto de esiudio
centrado en la clase obrera y en los fendmenos del trabajo por otro que ahora
pretende reivindicar de manera preferente el estudio centrado en los "sujetos”
y movimientos sociales’.

Se han advertido una serie de causas que han conducido supuestamenle aesta
deslegitimacian conceptual de la "clase”, en cuanto concepto analitico, y del
marxismo como disciplina para explicar la fenomenologia contemporanea.
Entre otros, figuran, la supucsta bancarrota de la teoria de la dependencia®, la
desintegracion del socialismo soviético v ¢l arribo de la globalizacidn del
capitalismo mundial en unas relaciones internacionales caracterizadas por su
"unipolaridad” bajo la hegemonia de los Estados Unidos. Todo esio
supuestamente, ha debido de forzar al pensamiento, otrora critico y propositivo,
abuscar suintegracion al orden establecido bajo las directrices del pensamiento
burgués nealiberal.

Pero desde otra perspectiva, se ha abierto una transicidn critica hacia la
bisqueda de nuevos conceptos y categorias que hagan las veces de “conceptos
de reemplazo”™ no para desplazar o sustituir los precedentes, sino para
enriquecerlos v ampliarlos®.

*Woes gue lateoria de los puevos sujclos ¥ movimicnbos sociahes no engn wn csiatuloe pruplupﬂrl kL]
extudio en cuantoobjeto autdnomo. sino que lo que sediscute o que si o reemplaza definitivamente
la perspectiva maristn de [ centralidnd dil trabajo asalarisdo fundadaen Faley del valory si la close
obrera, (reestructurada, diversificadn, modemizada, ete.,), on Lanlo sujebo de esa centralidad, sigue
siendo o po el moter ceniral en las explicaciones nucleares de las trans formaciones del mumdo
capitalista y en ln posibilidad de trascender esa sociedad, Un discusitn al respecto, pero en particular
p;nﬁ:ﬁfnlh relacion “sujeios polilicos closes socioles, s¢ encucnira ¢n Irene Sdnchez Ramos,
1 = Y B -

W ina discusidn al respecto s desarrollo en mi articulo “La crisis de los paradigmas v la teoria de la
dependencia”, Dialéctica, Nueva Fpoca, Ao 19, Nimero 28, UAP, lnviemo de 1995,

“Debemos sin cmbarge, apuntar que cita crisis edrice, 5i ast se la puede definin, tiene su cormelato
materiad en lo econamia ¥, en particular, en lo profnda crises del patrdn capitalista de reproducikin de
la década de los ochenia, Hemos desarmollada cite tema en Sotela, 1993, Par un enfoque que ve al
patmin nesliberal como e patron hegemdnico en Méxicon, véase Valeneuela, 19935,

80O



El paradigma de la ceniralidad del trabajo... A Sotele

Comodice Sergio Bagi en relacion acsacrisis: "Nohay paradigma respetable
en ¢l campo de la ciencia si no estd expuesto a crisis importantes. La ciencia
misma deja de ser ciencia si no es capaz de transformarse desde sus raices, en
forma permanente,. No puede haber cienciade fines del siglo XX sino descansa
sobre la elaboracion cientifica de principios del siglo XX v de todos los siglos
anteriores. De mancra, pues, que detris de la expresion *crisis de los paradigmas’,
aplicada al terreno cientifice, hay una contradiceion intrinseca que es necesario
examinar v llevar a la luz" (Bagd, 1996:23).

Enefecto, el pensamiento latinoamericano tiene dos momentos importantes en
su reciente evolucion: ¢l primero abarea desde el términe de la segunda guerra
mundial hasta finales de los aiios setenta. En este periodo se abre el proceso de
industrializacidn, las corrientes estructuralista y marxista fortalecen sus hipdtesis
en cuanto a la intervencion del Estado v, en particular, la dltima, postula
elementos concretos para el cambio social radical que trasciende el modo de
produccion capitalista, mientras que la primera lo postula también pero dentro
el marco de éste.

El segundo momento se abre a principios de los ochenta, en particular con
la profunda crisis del capitalismo latinoamericano en 1982, Aqui lacaracteristica
central estd determinada por la crisis del patron de reproduccion del capital ante
el cual las dos corrientes mencionadas parecen no tener una respuesta immediata.
En loque respecta a la izquierda y al marxismo, porque, entre una de sus causas,
&l sujeto histdrico que habia estado estructurado por la izquierda y laclase obrera
de la década de los sctenta, quedd desestructurado por la accion militar y
politico-ideoldgica de la burguesiay del gran capital, Encuantoal estructuralismo,
éste ya no tuvo argumentos sustentables en la ideologia keynesiana para
legitimar la intervencidndel Estado frentea lacrisis ya lainminente intervencion
de las fuerzas del mercado para resolverla. Es entonces lo anterior logue explica
tanto la erisis tedrica, particularmente al influjo de los acontecimicntos de la
Europa del Este que conllevaron el desmoronamiento del blogque socialisia
desde finales de la década de los ochenta, como el triunfo absolute de la
ideologia neoliberal en la region y en vastas zonas del mundo.

En este contexto el futuro marca enormes retos al pensamiento critico
mexicano v latinoamericano para readecuar sus conceptos, categorias y anilisis
dentro de las nuevas configuraciones estructurales de la cconomia mundial. alo
quee no puede escapar la sociologia del trabajo.

Esto es asi debido a que las ciencias sociales de alguna manera expresan el
movimiento histdrico de la reahidad. Por tanto, una primera consideracion al
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respecto consiste en admitir que efectivamente al cambiar la historia del
acontecer social, y en particular del trabajo, cambian sus expresiones tedricas.
Pero ello de ningim modo nos autoriza a desplazar sus envolturas sociales v
materiales, iales como la clase obrera, la fuerza de trabajo asalariada, asi como
las categorias ceondmicas ¢n que €505 conceplos s¢ asientan; el salario, la
plusvalia, la explotacidn o la ganancia, etc., en funcidn de encontrar nuevos
dispositives o paradigmas explicativos de la realidad industrial y laboral del
capitalismo. Las modas infefecinales tienden a ponderar temas que dominan en
los medios de comunicacion y en la opinion pablica nacional e internacional
muy influidos por Ia ideologia dominante (temas como modernidad,
globalizacion, sociedad postindustrial, sujetos sociales, sindicalismo
participativo, productividad o competitividad, democracia, fin de la historia,
ele. ). Pero consideramos gque estas dimensiones de |a realidad social ocultan
fendmenos dificilmente superados en la actualidad v altamente productivos
desde el punto de vista intelectual v social como es el caso de las actuales
tendencias que dibuja la reestructuracion econdmica del capitalismo
contemporanco v sus mherentes efectos en el mundo del trabajo y en su
centralidad, asi como en su expresion social, que es la ¢lase obrera.

Frente a las corrientes gue pretenden solamente estudiar unilateralmente los
cambios del mundo del trabajo en funcidn de su integracion con el capitalismo
moderno, nosotros intentamos realizar un esfucrzo para determinar los cambios
recicntes de la reestructuracion econdmica e industrial y sus efectos en la
organizacion del proceso de trabajo con miras a encontrar elementos de cambio
econdimico, social v laboral en ¢l contexto de la recomposicion del capitalismo
dependiente latinoamericanao.

Los efectos de la crisis y reestructuracion en el trabajo

La reestructuracion del capital y del trabajo, tanto en su estructura comao én
suorgamzacion, hnocurrido en escala mundial, afectando maltiplesdimensiones
del proceso econdmico, comercial, financiero v teenolégico. En el telon de
fondo se encuentra la crisis capitalista que sc extendid por ¢l mundo desde
mediados de los aitos sesenta hasta los primeros ailos de los ochenta (¢f Marini.
1993 v Sotelo, 1996).

[Desde entonces los paises industrinlizados han volcado sus esfuerzos en la
reestructuracion del capital v del trabajo utilizando dos estrategias
complementarias:
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El paradigma de la centralidad del frabaje.. /A, Sorels

a) un despliegue de fuerzas en la innovacidn tecnoldgica y su aplicacion en
los procesos productivos y,

b) el debilitamiento vy, en algunos casos, derrota del movimiento sindical
potencialmente opositor a dicha estrategia.

Ademdis hay que considerar que esta reestructuracion viene siendo dirigida
por Japdin, Estados Unidos v la Union Ewropea, precismmente las polencias
imperialistas mas importantes ¢ influyentes del planeta, que utilizan su fuerza
y recursos financieros para imponer sus intereses globales al resto de los paises
a través de instrumentos financieros como las politicas del FMI, del Banco
Mundial y del Centro Mundial de Comercio (ex-GATT). Es evidente que este
es vaun marcolimitaiive y candicionante de la reestructuracion latinoamericana
y de las condiciones socioecondmicas v politicas que le impone a la adaptacion
del mundo del trabajo.

El origen de la reestructuracion de los paises industnalizados comenzd, s
bien de manera segmentada y marginal, en seclores y ramos productivos
{industrias avtomotriz, electronica, petroquimica, de bienes de capital v de
consumo, etc.), en la década de los cuarenta del presente siglo. A trovés de
cuantiosas inversiones realizadas en infraestructura, en renovaciones de capital
fijo ¥ circulante asi como en ¢l desarrollo de la ciencia y la teenologia, esos
paises lograron optimizar los flujos de capital v los sistemas productivos al
servicio de la produccion y del consuma de masas y de la expansion industrial,
Enellos influyeron enormemente sistemas empresariales altamente productivos
yeficientes reconocidos como fordistas y taylorista de administracion empresarial
v del trabajo que coadyuvaron para que los paises industrializados pudieran
reservarse las franjas duras del proceso industrial y tecnoldgico a escala
mundial, sobre todo en relacidn con el desarrollo de las ciencias bisicas y
aplicadas particularmente en los Estados Unidos y, mas recientemente, en el
Japdin,

Por ¢l contrario, en los paises dependientes de América Latina no sdlo se
consiguid participar en minima escala en dichos procesos sino que, incluso, se
fracturaron las posibilidades de sudesarrollo ulterior tanto por las consecuencias
que acarreaba el hecho de especializar los sistemas de produccion en las
actividades exportadoras dinamicas que representaban "nichos™ desde la
perspectiva de la division internacional del trabajo, como debido también a los
pocos recursos destinados al campo de la investigacion y desarrollo asi comao,
en general, a la educacion. Actividades, que en la actualidad son fundamentales
para desarrollar las innovacidn teenologicas, para elevar la productividad del
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trabajo v garantizar ko penetracion de los mercados en proceso de globalizacidn.
En América Latina cada vez mds se vienen restringiendo y son contrarrestadas
por las erecientes dificultades financieras, por la dcp:ndcnl:in tecnologica v el
aumento de las transferencias de valor y plusvalor al exterior.

Es en ese mareo limitativo v condicionante que los paises dependientes
desplegaron su reestructuracion y reconversion productiva forzadas, a la ver,
por la erisis de la década de los ochenta, Pero este marco finangiero ¥ politico
se estrechd adn mas ya que la mayor parte del mundo capitalista y ex-socialista
se esforzo por no quedarse atris y las posibilidades del desarrollo mundial se
restringieron agudizando la lucha por la obtencién de los préstamos vy
financiamientos’. Lucha que adquirid la fisonomia de ganadores v perdedores,
donde los primeros, hasta la fecha, son los que han adoptado las economias de
mercado y realizado intensas reformas estructurales v politicas, aun a costa de
sacrificar la existencia misma del estado-nacion y las posibilidades de su
desarrollo interno, como ejemplarmente escenifica el caso de México.

Ante el debilitamiento del moviniento sindical v la clase obrera del periodo
anterior®, ¢l capital impuso su proyecto a la sociedad v el margen de maniobra
de los paises dependientes, en cuanto a sus estrategia de desarrollo, se limitd y
circunscribio dentro de una gama mds o menos variable de "modelos”
hegemonizados por las politicas nealiberales®,

Trabajo y transformacion

Las transformaciones recientes del mundo del trabajo, én cuanto categoria
central de la dindmica contradictoria del capitalismo de nuestros dias, siguen

"Esta morma cn las posibilidades de desarmollo s b contrapanida de ba extensiin del capitalismo a los
antiguos territonios socielistas en Lo posgucrma fria, Como dice Oolavio lanmi (1996 36), “Las
COMPOFEcioncs irafsnaconales, con frocucncia apoyalas por los agenclas gubermamemeles de los
pitfses capeial stk domananies v iombaén hene ficadis por s directnces de onganiraciones multilaterales
tabes eaimno ¢l Foilo Mosctano [nlemacwnal v el Banco Mundiol, crearon los mid diversos v
oprimentes desafios o los ecomomip socialistas. Ademds de ofrecer negocios, posthilidades de
coierein ¢ intercambiee de teenologias, tambaén offecieron mercados, posibilidades de exporincidn
dde bas coomomias socialistasa las capilalistas. Al poco ticepo, lascoomonias centralmente planificadas
se vieron estimuladas v desalisdas por [as oportunidodes ofrecidas por las de mercado’

*'ora imponer ese patrin de desarmolbo ceomdmior {neoliberal, A5 que conving erccimicnto ¥

desemglen fue necesano guehrar bn ressdencin del movimienio obrero, dando lugar a las badnllas

memorables gise se librason o [inales de los ados 70y principios de los 80 v de [ ceales Do mas dura

Ill'::.l}!f l\il.: erlrentd o Margaret Thatcher con los mineros ingleses, ol inicio de su gobiema™ ( Marini,
2 36

e gl suerte gque, desde [aperspectiva de Lo divisidm micmackenal del trmbago, podemios dentificar
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estando dinamizadas por sus miltiples y polares contradicciones con el capital
yel Estado, Estossintetizan, querdmoslo o no, la parte medular de la acumulacion
ycentralizacion del capital que son obviamente los comandantes del procesoen
curso de la reestructuracion contempordnea. No negamos que al lado de esos
dos ¢jes motores del capitalismo actual, han surgido una variedad de "sujetos™
que en la superficie de la sociedad aparecen como si fueran los verdaderos
protagonistas de los cambios. Pero es indudable que cllos asumen “vida y
movimiento” justamente en funcion de la dindmica del mundo del trabajo v en
especial del trabajo asalariado.

Los fendmenos que engendraron nuevas formas de relacion social trabajo-
capital, como la flexibilidad, la polivalencia o el subcontratismo, produjeron
explicaciones apresuradas que precipitaron argumentos ¥ argumentaciones
tendientes a invalidar la categoria trabajo v, mas especificamente, la relacion
econdmica, social v politica del trabajo con ¢l capital en el andlisis de los
fendmenosde transformaciondel mundo contemporineo. Se¢ trata de un enorme
reto para quien pretende fundar®una explicacion nueva y distinta respecio a la
naturaleza de las sociedades contemporineas que estarian dinamizadas por
otras categorias de andlisis muy distintas de las articuladas en torno a la nocion
de trabajo ¥ su correlato en la teoria del valor.

En el fondo de su planteamiento subyace la idea de que ya no es ¢l trabajo.
especialmente el asalariado con el aval de la teoria del valor/irabajo, el eje que
articulay explica, en Gltima instaneia, las relaciones de produccion, distribucion,
cambio v consumo, las contradicciones sociales y estructurales v sus bases de
reproduccion. Ahora, segin esas comrientes, son en rigor la tecnologia v ¢l
conocimiento las nuevas fuerzas motrices de su desarrollo. Aqui comparecen
corrientes que van desde las funcionalistas de matriz shumpeteriana con su
énfasisen lateenologia, hasta corrientes asentadas en el pensamiento neoliberal
de facturn neoclisica v las estructuralistas'.

ires proyectos capilalisias: a) Bl quese dispula la hegemonio de las nuevas tecnolagio y clmonopalio
de la ciencia ¥ ol conocimiento; b) El que constituye su antfpoda. o sei, aquel que reposa on ba
superesplotaciin del rabajo, on bajos salarios v mglﬁnn dmﬂplmﬂ% poridtims, cf Ll gue resulta
de la combinacidén de los anmleriores. Es evidente gue ¢l primer “madeln™ es pabrimonio de hes paisgs
imperialistas, en particular, de los T mds industrializados del mundo. Adomis o cf que thende a
deipl hepemanicaments en &l futuro por tods el muanda. El segundo, corresponade o bis paises
iemtes, en particular. a los de Amdrica Lotina que se debalen en ol estancamicnio, la
desindustrintizacion y el debilitomiento del cstado-nacion; y ef tercen. gque es aquél de los lamaibos
v pikses indistrializadis (MICs, ) come en &1 caso de Corea del Sur que cada ver mis askema
desarmollo econdmico ¢ indusdmal ¢ el ifnnomio: oompetitividad-productividad-calidad
i |lncluso awtores de factr markisia csen en eslas concepeiones. Por cjemplo, Schall (1995; 53],
sosticne que laclase oheera ind desapareciendo conformee se desarrodlen L tocnodogia v Laaulomateacidng
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Las implicaciones de estas conclusiones son de enorme transcendencia.

En primer lugar, de ser ciertos sus planteamientos y tesis cenirales, se esiaria
en otro umbral de economia y sociedad que ya no seria la capitalista, la cual,
Justamente asienta su desarrollo en la acumulacion de capital a través de la
explotacion del trabajo asalariado que engendra la plusvalia que se revierie
acrecentando la reproduccion ampliada del capital. Tampoco existe ya la
propicdad privada de los medios de produccion v de consumo. En sintesis, la
existencia de la sociedad "poscapitalista® habria "superado” lascontradicciones
esenciales del capitalismo en tanto modo histérico de produccidn, Francis
Fukuyama tendria entonces la razén.

Por otro lado, v en segundo lugar, se estarian desplazando a las fuerzas
sociales y politicas propulsoras del desarrollo capitalista desde el siglo XVI y
especialmente a partir de la revolucidn industrial del siglo XVIII en las
sociedades modemnas de clases, como los trabajadores y mds ampliamente ¢l
proletariado indusirial, por nuevas fuerzas "impersonales” como la técnica, la
cienciay el conocimiento plasmados en los laboratorios deexperimentacion, en
la microelectronica productiva v en la biotecnologia, categorias que estarian
expresando el "poder” econdmico ¥ politico de los ingenieros, los técnicos y
gerentes de las grandes compafiias monopolistas del mundo. Un paso mads y
retrocederemos al fabuloso mundo de Augusto Comte.

Por Gltimo, no habria ya lugar para explicar fenémenos como el desempleo,
la concentracién de la riqueza, la caida de los salarios reales y el creciente
empobrecimiento del proletariado v las clases populares, sin que necesariamente
se tuviera que encontrar una justificacién eficaz con cargo a las teorias del
darwinismo social.

Ln otras palabras, el capitalismo del siglo X1X que se desammolld en el siglo
XX estaria va superado por la nueva realidad de una sociedad global que se
provecta para el siglo XXI1.

La crisis del mundo del trabajo

La reestructuracion capitalista provocd una dristica modificacién en el
mundo del trabajo: nuevos protagonistas obreros surgieron de las empresas
reestructuradas, contingentes de empleados ¥ miembros de las clases medias
asimismae que desaparecerd ln cxplolacidn reemplazada por o mdquing desaparcclendo asi la

plusvalia ¥ ¢l valor. En oiras ';mlﬂhrm <l auter concibe una socicdad fatura (copitalita o no) I:T.II e
ohra y arle de la cibemética v lo computaciim que “prodecen’” Lo rigquera, Viéose tambddn, Bell, 1977,
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ensancharon las filas de los desempleados v subempleados debido a lo crisis; en
las industrias y actividades de nueva creacion (telecomunicaciones, electrinica,
semiconductores, ¢l ramo automotriz modernizado, etc.), alimentadas por las
tecnologias de punta, nuevas categorias hicieron su aparicion como los
profesionistas, téenicos e ingenieros al mismo tiempo gue asumieron para las
empresas ¥y su expansion en los mercados mternacionalizados una mayor
importancia desde la perspectiva del marketing vy del disefio de los productos.

Los procesos de trabajo también cambiaron su naturaleza: la rigidez de la
cadena experimentd su flexibilizacion, las formas de gestion que acom paiiaron
al eapitalismo del bienestar se orientaron hacia nuevas configuraciones donde,
aparentemente, se le imprime una mayor participacion al trabajo a través de
equipos de trabajo o mediante "circulos de control de calidad"; pero donde dicha
participacion es mas téenico-organizativa que psico-cultural y politica. Por esta
via, se afirma, el fetichismo de la mercancia se habria superado v el productor
dirceto, el obrero, recobrado la umidad de su saber-hacer denteo del mismo
proceso de trabajo. Se habria, asi, alcanzado el "ideal capitalisia” que consiste
en la plena integracion (ideologica, fisica y espiritual) del trabajador a los
imperativos del capital oriemtada a la ganancia extraordinaria, la eficiencia v el
incremento de la productividad bajo ¢l comandoe de las maguinas, De csta
manera el future de la sociedad del trabajo y para el trabajo se habria hecho
superflua, puesto que las contradicciones fundamentales habrian sido superadas.
Pero ella no es asi.

La contrapartida de la crisis del capital es la crisis del trabajo, mas
especificamente, del mundo del trabajo v de sus miltiples v polares relaciones;
entendiendo por esa expresion el conjunto de procesos, normas, legislaciones,
gestiones y organizacion empresarial de la fuerza de trabajo en condiciones de
crisis capitalista ¥ de agotamiento de su patron de reproduccion,

Eneste sentido lacentralidad del irabafo v del capital siguen siendo ejes para
comprender la naturaleza de las transformaciones que en [os altimos tiempos
viene experimentado el capitalismo contemporinego, Son soportes de una nueva
concepeidn ¥ critica capitalista que debe considerar fendmenos atn mis
complejos, contradictorios, desiguales v heterogéneos.

Esta nueva condicion del mundo del trabajo es por lo menos resultado de los
sipuientes elementos:

a) De lacrisis del viejo modelo de relaciones industriales (la fatidica cadena
ford-taylorista) que sagudid al capitalismo de la posguerra desde mediados de
los afios sesenta,
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b De la crisis del Estado del bienestar en los paises industrializados y del
Estado dependiente en los periféricos; particularmente en los de América
Latina, por la accidn devastadora de las fuerzas del mercado y politico-
estratégicas del neoliberalismo en la década de los ochenta.

¢) También la irrupcion de nuevos sistemas de produccion capitalista v
organizacion laboral en la década de los noventa contribuyeron a desmontar
dichos sistemas de organizacion del trabajo, articulados en tomo a nuevas
formas de gestion del trabajo tales como la flexibilidad del trabajo, la rotacion
laboral, la polivalencia v ¢l subcontratismo,

d) Este nuevo modode organizacion laboral flexible ha sido denomnado por
algunos como awtamatizaciin flexible o programada, que deseribe el nuevo
orden mundial hegemonico en donde habra de desarrollarse la relacion futura
entre ¢l trabajo v ¢l capital, tanto desde la perspectiva social y del conflicto,
como desde la perspectiva de la produccion de valer ¥ plusvalor en las
gondiciones que demanda la globalizacidn econdmica del capitalismo.

¢) Por Gltimo, consideramos que un nuevo protagonista en la conformacion
de esta nueva realidad es el arribo de unn nueva doetrina conservadora
articulada en tomo al pensamiento neoliberal o neoliberalismo que predica la
sustitucion del trabajo por la téenica en funcidn de concebir ermineamente la
produccion de riqueza y plusvalor por accion de las miquinas.

Uno de los resultados de este nuevo orden laboral, desde el punto de vista de
la estructura, no es la desaparicion del sujeto de la clase obrera, como participe
del proceso de trabajo y de la creacion del plusvalor, sino la formacion de un
sujeto mas complejo y heterogéneo que interactina en distinlas ramas y seclores
productivos que han surgido con la modernizacion industrial. En efecto, como
dice Antunes { 1993: 150), "...la procesualidad es compleja y multiforme v tiene
como resultado una elase trabajadora mas hererogeneizada, fraogmentada y
complejificada”,

Es esta una conelusion de la mayor importancia ya que pone el dedo en el
centro del debate acerca de la famosa desaparicion de la centralidad del trabajo
y de la clase obrera en ¢l capitalismo contemporaneo. Puesto que se trata ahora
de unn centralidad mis compleja mediada por una gama de contradicciones v
determinaciones, es que da la impresidn de que ¢l trabajo en tanto sujeto
historico, se ha esfumado v en su lugar surge la sociedad postindustrial basada
en los servicios sin contrapartidas en la produccion material de riqueza v de
plusvalor en la esfera estricta de la produccitn y del proceso de trabajo. Tesis
absurda tanto por sus contenidos como por los resultados o que conduce.
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Mis bien, una perspectiva basada en la centralidad debe proceder a penctrar
el mundo de los fendmenos que median la estructura de la fuerza de trabajo en
la sociedad v la economia para entender que dicha procesualidad es
cualitativamente diferente que en el pasado, asi como diferentes son laexistencia
vy participacion del trabajo v los trabajadores en las formas de produccion de
plusvalor y en las luchas sociales cada vez mas complejas y abigarradas debido
a esa profunda heterogeneidad que envuelve su existencia v la de las demis
¢clases sociales que tienen que ser ubicadas dentro de la reestructuracion
capitalista. De esta forma se estari en condiciones no de negar, sino de
determinar las miltiples relaciones v formas que determinan hoy en dia, en el
contexto del nuevo patrdn de reproduccion capitalista, la centralidad del mundo
del trabajo asi como la de sus protagonistas: los trabajadores.
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