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Resumen:

Este articulo analizala situacion dela
fecundidad en el Estado de México aprincipio
deladécadadelosnoventa. Losnivelesde
fecundidad han disminuido en el pais apartir de
los afios setenta. Laimportante reduccion que
conoci6 el Estado estuvo afectada por la
desigualdad existente entre las diferentes
regiones de laentidad.

El estudio que serealiz6 anivel municipal da
cuentadelasdiferenciasenlosnivelesde
fecundidad, en los niveles deinstruccion escolar
y delas desigualdades en las tasas de
participacién econémicade lapoblacién
femenina.

L os dos ultimos fenémenos, lainstruccion
escolar y laparticipacion econdmica, aparecen
como lasvariables explicativas que han influido
mas en ladisminucion de lafecundidad.

I ntroduccion

Abstract:

Thisarticleanalizesthe situation of fertility in
the state of México at the beginning of the
nineties. Thefertility levelsin Mexico havebeen
decreasing since the seventies. Theimportant
decrease wich appeared at the State of Mexico
was affected by the inequality between the
diferent regions of the entity. The performed
study at municipality level showsthe diferences
among thefertility levels, education, and the
inequalitiesinthe economical participation rates
of the female population. The last two
phenomena, education and economical
participation are presented asthe explicative
variableswich have had more influencein the
loweringof fertility.

ctualmente aquejan alapoblacién en diferentes regiones del mundo
dosimportantes problemas. El primero es su acelerado crecimientoy
el segundo sumaladistribucién. A finalesdel osafiosochentavivia, en
tan solo trece paises, 67 por ciento de la poblacién mundial. La problematica
demograficase convirtié en € centro de atencion de economistas, sociélogosy

politicos.

En México se alcanzaron durante la década de los setenta las tasas de
fecundidad més atas a nivel mundial. A consecuencia de ello se registré un
crecimiento estrepitoso. Mientrasqueen el paislapoblacion crecié aunatasade
3.2por ciento, enel periodo 1950-1970, y de2.6 por ciento, entrel osafiosde 1970



Papeles de POBLACION No. 15 CIEAP/UAEM

y 1990, el Estado de M éxico superd tal aumento de maneraimportante. A causa
delaaltafecundidad y latasapositivade migracion, registré, entre los afios de
1960y 1970, sumasalto aumento delapoblacién. Seguin datoscensales, latasa
correspondiente al periodo mencionado fue de 7.3 por ciento. La Encuesta
Nacional delaDinamicaDemogréfica muestraunatasade 3.4 por ciento para
laentidady 2.0por cientoparael pais, end periodoentremarzode1990y octubre
de 1992.

Hoy endia, nosencontramos en la etapa de fecundidad descendente. Si se
consideranlosactual esritmosdecrecimiento, lapoblaciondel paisseduplicaria
en 35 afos, mientrasque el Estado de México lo hariacada 21 afos. Paralograr
unamayor disminucién en los niveles de fecundidad y unamejor distribucion
geogréfica de la poblacion, la actual politica demografica debe incluir el
conocimiento sobre lainfluencia de los factores econédmicos y sociales en la
dindmicadelas variables poblacionales.

Lafecundidad forma parte del sistemapoblacional. Ello significaque en su
comportamiento influyendirectamenteaspectoscomolamortalidad, nupcialidad,
etc. Ademés, la fecundidad estéa condicionada por una serie de variables
socioeconémicas, como hivel de escolaridad, participacién delamujer enla
fuerzadetrabajoy nivel deurbanizacion, entreotras. Ennuestro paisseprodujo
apartir delos afios setenta una serie de cambios cuantitativosy cualitativos. La
estructura econémica y social adquirié nuevas caracteristicas: la tradicional
importanciadel sector primariofuesustituidapor el emergentesector secundario
y, posteriormente, terciario. Al mismo tiempo, disminuyd la proporcion de la
poblacion rural y aumenté el volumen de lapoblaciéon urbana. En lo quetoca
alosprocesosdemogréficos, apartir delossetentaseagreg6 alabagjadelastasas
demortalidad ladisminucién enlosniveles defecundidad, aunque de manera
muy desigual anivel regional. A nivel global estosignifico unadesaceleracionen
el crecimientototal.

En el presente articulo nos proponemos mostrar  |as actuales tendencias
sociodemogréficas que se presentan en el Estado de México. En primer lugar,
se observaran caracteristicas sociales, como educacién y laparticipacion dela
mujer enlafuerzadetrabajo. En segundo lugar, secalculardn indicesgenerales
defecundidad pararealizar un andlisisanivel municipa y delaentidad. Como
fuente deinformacién se utilizaran los datos censales.

Losobjetivosdel trabajo son los siguientes:

1. Caracterizar lacondicién de lamujer en el Estado de México.

128



Fecundidad, trabajo y educacion de la mujer.../ V. Sollova

2. Calcular indicesgeneralesdefecundidady analizar susnivelesy diferencias
intermunicipales.

3. Observar la relacion entre los niveles de fecundidad y las condiciones
socioeconémicasdelapoblacion.

El trabajo se basaen las siguientes hipétesis:

1. Mientras que la fecundidad global en la entidad esta disminuyendo, se
profundizan las diferencias entre municipios.

2. Los municipios que tienen mayores niveles de participacion econémica
femeninay mayoresnivel esdeinstrucci 6n experimentan unamenor fecundidad.

Participacion dela mujer en la actividad economica

Laparticipacion delamujer en el mercado de trabajo esuno delosfactores
socioecondmicos que se asocian con labajaen los nivelesde fecundidad. Sin
embargo, la relacion entre el comportamiento reproductivo y los aspectos
socioecondmicosnoesni simpleni directa. El trabajofemeninoseda enel marco
de la transformacién econdémica general. Dentro de la linea explicativa del
desarrollo socioeconémico y delamodernizacién, ladisminuciondel nimero de
hijos por mujer es resultado de laracionalizacion y de la aparicion de nuevas
aspiraciones, que son producidas por las oportunidades delasociedad urbanae
industrial (Carleton, 1970). Por otro lado, no existe un consenso sobre la
actividad econdmicacomo un elemento que expliquelas diferencias. El trabajo
delamujer puede ser causao consecuencia deloscambiosenlafecundidad. La
mujer puede trabajar por la necesidad econdémica o por querer satisfacer sus
aspiracionesy desarrollar actividadesdiferentes alasdel hogar (Garciay Garma,
1989). Igualmente, el mayor nimero de hijos puede ser considerado como* Util”
enalgunoscontextossocioeconémicos, por emplo, enéreasrurales, y “ no util”
en otros, como en los espacios urbanos.

Debidoaquenuestroandlisissebasaendatoscensal es, notienelaposibilidad
delograr lasexplicacionesantesmencionadas. Sinembargo, podemoscontrastar
el grado de participacién de lapoblacién femeninaen laactividad econémicay
lasdiferenciasentrelosnivel esdefecundidad enlosmunicipiosdelaentidad. En
1990, enel Estado deM éxico sdlo 20.7 decadal00 mujeresmayoresde 12 afios
eran econdmicamente activas. Existia una gran disparidad entre las areas
geoecondmicas. Mientras que Toluca, Metepec y varios de los municipios
conurbadosalaCiudad de M éxico rebasaban latasade actividad del estado, los
muni cipi 0s que se encuentran en el sur y occidente registraban tasas minimas,
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entre 4 y 8 puntos porcentuales. Estas dos regiones parecen ser las més
desfavorecidas.

Casl treinta municipios en la entidad registraron tasas de participacion
femenina menoresa 10 por ciento. Losmunicipiosson Acambay, Almoloyade
Alquisiras, AlmoloyadeJuarez, Amana co, Amatepec, Donato Guerra, Ecatzingo,
Ixtapan del Oro, Joquicingo, Malinalco, Ocuilan, Otzoloapan, San Felipe del
Progreso, San Simén de Guerrero, Sultepec, Tejupilco, Temascalcingo,
Temascaltepec, Tepetlixpa, Texcaltitlan, Timilpan, Tlatlaya, Villade Allende,
VillaVictoria, Zacazonapany Zacual pan. Estasituacionnosmuestraqueel nivel
de desarrollo de cada lugar incide en la posibilidad de laincorporacion de las
muijeresal trabajo. Enareasurbanas, enlosmunicipiosdeAtizapandeZaragoza,
Coacalco, Huixquilucan, Metepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl, Toluca y
Tlalnepantla, entre otros, latasade parti cipaci on femeninarebasé ampliamente
latasapromedio delaentidad, mientrasque en las areasrural eslaparticipacion
delamujer eraminima.

Ademés del binomio rural-urbano, el segundo aspecto que afecta la
participacién econdémicadelamujer eslapresenciadelos sectores productivos
en los municipios. Podemos observar que las tasas femeninas més bajas se
encuentran en los municipios donde predomina el sector primario. A nivel del
estado, solamente 1.1 por ciento de mujeres participan en este sector. En
consecuencia, enlosmunicipiosdondeno existeotrotipo deactividad econémica
mas que la agricultura, la mujer no tiene oportunidad de trabajo.

Por otrolado, enel sector terciariolasmujeresenel EstadodeM éxico superan
aloshombres. 66.8 por ciento delapoblacién femenina ocupada se encuentra
en este sector. Aqui participan especialmentelos municipios que colindan con
laCiudad deM éxico, como AtizapandeZaragoza, Cuautitlan| zcalli, Naucal pan
y Tlalnepantla, ademas de Tolucay Metepec, como segunda &rea urbana més
importante en laentidad.

Tambiénel sector secundarioessignificativo parael empleode mujeres. Las
mayorestasasdela participacion femeninase encuentran en los municipios de
Cuautitlan, Chimalhuacan, Melchor Ocampo, Nextlalpan, NicolasRomero, La
Paz, Teoloyucan, Tepotzotlan, Tultepec, Lerma, Ocoyoacac, San Mateo Atenco
y Tianguistenco, graciasalainsercion enlaramadelaindustriamanufacturera.
Si bien las tasas globales de la actividad femenina no rebasan en todos los
municipios la media estatal, aseguran un importante nivel de la participacion
econémicadelamuijer.
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Finalmente, no podemosomitir laimportanciadel oscambiosenlaestructura
delapoblacion por edad y suimpacto en el andlisis delaactividad econdmica.
A partir de 1970 se han producido dosimportantes movimientos en el mercado
laboral femenino. Por unlado, haaumentado draméticamentelaparticipacionde
lamujery, por otrolado, hacobrado mayor importanciael grupo delapoblacion
[lamado “en edad de trabgjar”. Latransformacién de la estructura por edad se
debe aladisminucion de los niveles de fecundidad. En los dos Gltimos censos
generales de poblacién se puede apreciar la paulatina disminucién de la
proporcién de la poblacion de 0 a4 afios. Los grupos de la poblacion joven'y
adultaregistraron un volumen mayor, que aumenté alin mas por €l proceso dela
inmigracional Estado deM éxico. Enconsecuencia, lapoblaci 6n ocupadaquese
encuentraen € grupo de 12 aflosy més|ogro tasas de crecimiento mayores que
lapoblaciéntotal. Asi, el proceso de envejecimiento demogréfico provocéd una
mayor presion sobre el mercado de trabajo. Mientras que mas personas, entre
ellasmujeres, demandaronempl eo, € comportamiento delaeconomiaexperimento
los efectos negativos de la cada vez més profundacrisis.

Alfabetismo e instruccion escolar

El nivel educativoesotradelasvariablessocia esqueseasociageneralmente
aladisminuciéndelafecundidad. En M éxicoexistenvariosestudiosqueaportan
evidenciassobreel impactodelaeducacion enlafecundidad. Conformeaumenta
el grado delaescolaridad disminuyeel nimero dehijospor mujer. Sinembargo,
se conoce un trabajo donde el grado de alfabetismo no resulté ser unavariable
explicativa de la baja de la fecundidad. Una vez més se presenta la situacion
dondelarel acion entreunavariablesocioecondémicay lafecundidad noesdirecta
ni simple. Algunos autores resaltan layamencionada hipétesis del umbral:

“Es decir, cuando €l alfabetismo sobrepasa cierto nivel, los gastos en educacion
tienen mayor trascendenciasobre cambioseconémi cosy demograficosqueel apoyo
a otras politicas que no son populares en México y que incluso pudieran resultar
innecesarias’ (Garciay Garma, 1982: 29).

Analfabetismo

En el caso del Estado de México podemos observar que se han logrado
importantesavances enlaalfabetizacion. Mientrasquemasde 27 por ciento de
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lapoblacién de 15 afiosy méas eraanafabetaen 1970, para 1990 la proporcion
seredujo a9 por ciento. Sin embargo, en términos absol utos esto significd méas
de medio mill6n de habitantes anal fabetas mayores de 15 afios.

También en el campo educativo hay que reconocer la influencia de la
heterogenei dad delosnivel esecondmicosy social esenlosdiversosmunicipios.
En consecuencia, mientrasquelamediaestatal deanal fabetismoera, en 1990, de
9 por ciento, 22 municipiosregistraron entre 25y 35 por ciento delapoblacion
analfabeta. La situacién es més preocupante cuando analizamos datos parala
poblacion femenina. En 1990 eran analfabetas 12.4 por ciento de las mujeres
mayores de 15 afios en la entidad. Pero en los municipios ubicados en el sur y
occidentedel estado encontramos proporcionesmucho mayores. En Amanal co,
Acambay, Aculco, Amatepec, ChapadeM ota, Ixtapan del Oro, Donato Guerra,
Jiquipilco, Morelos, San Felipedel Progreso, San Simén de Guerrero, Sultepec,
Tejupilco, Tlatlaya, Villade Allende, VillaVictoria, Zacazonapan, Zacua pan
y Zumpahuacan, el analfabetismo delapoblacion femeninase ubico entre 30y
49 por ciento. Losmunicipiosqueregistraronlosnivelesmasaltosson SanFelipe
del Progreso (49 por ciento), Donato Guerra (46.7 por ciento) y VillaVictoria
(47.2 por ciento).

Nivel de escolaridad

L aescol aridadtieneimportantesi mplicacionesparalapoblacionfemenina en
edad reproductiva. Las nuevas generaciones experimentan mayores niveles de
instruccién queinfluyen en el incremento de laedad en laque se dalaprimera
unién. También aumentalapresenciadelaintencion de control natal. Por otro
lado, unamayor escol aridad contribuyeal mayor espaciamiento del osnacimientos
y ala posibilidad de participar en la actividad econémicafueradel hogar.

Veamosahoracud eslaestructurapor edad delapobl aciénfemenina enedad
reproductiva, segin nivel de escolaridad. En general, encontramos que las
mujeres que no tienen instruccion formal se concentran en |los grupos de edad
avanzada, en el caso de edad fértil, entre los 44 y 49 afios. Para 1990 alrededor
del 20 por ciento de mujeres en este grupo de edad no tenia instruccion escolar.
En agunosmunicipiosel mayor porcentajeseubicd enel grupo de35a39 afios.
Tal es el casodeCoatepec Harinas, Cocotitlan, Chal co, Chapultepec, Chicol oapan,
Chimalhuacan, Ecatzingo, Ixtlahuaca, Jilotepec, Juchitepec, Mexicalcingo,
Otzol oapan, Papal otla, San Antoniolalsla, SanFelipede Progreso, Soyaniquilpan
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y Tenango del Aire. En los municipios de Jaltenco y Nextlalpan € mayor
porcentaje corresponde a grupo de edad de 30 a 34 afios.

Enel grupode15a19 afiosseencuentra, aproximadamente, entreel 5y 8 por
ciento delas mujeres sininstruccion. Solamante doce municipiosrebasan el 10
por ciento: Ixtapan del Oro (11.43 por ciento), Jalatlaco (11.51 por ciento),
Donato Guerra(11.69 por ciento), Otzoloapan (11.06 por ciento), San Antonio
lalsla(10.64 por ciento), SanFelipedd Progreso(11.13 por ciento), Sultepec(11.32
por ciento), Tepetlixpa (11.37 por ciento), Texcalyacac (15.15 por ciento), Villa
Guerrero (11.29 por ciento), VillaVictoria (10.72 por ciento) y Zacazonapan
(20.47 por ciento).

Al respecto de la estructura por edad de mujeres que tienen instruccién
postprimaria, latendenciaseinvirtio; en el grupo de 15a19 afios se concentrd
el porcentaje mayor, mientrasqueen el tltimo grupo delaedad reproductiva, de
44 a49 afios, laproporcién eraminima. Sinembargo, enlosmunicipiosurbanos
metropolitanos la distribucién por edad era més equitativa. Aparecid una
importante diferencia entre |os municipios cuya poblacion estaba cursando la
educaci6n postprimaria desde hacia varios lustrosy 1os municipios que se han
incorporadoaellarecientemente. Entrel osultimosseencuentran, Amanal co, con
54.81 por ciento de mujeres entre 15y 19 afios de edad, Ecatzingo (50.10 por
ciento), Ocuilan (47.48 por ciento), Villa Victoria (48.57 por ciento) y
Zacazonapan y Zumpahuacan con 51.26 por ciento.

En conclusion, mientras que gran parte de las mujeres de 35 afios y mas
carecian en 1990 de instruccion o alcanzaban, alo maximo, €l tercer grado de
primaria, las més jovenes, entre 15 y 29 afios, terminaron la primaria’y una
importanteproporcidnobtuvoinstruccion postprimaria. Esa tendenciacaracterizo
engenera al EstadodeMéxico. Sinembargo, loquepreocupasonlassignificativas
diferenciasregionaes. Si por unladolaeducaci 6n eslavariablereconocidacomo
laque produce mayor efecto sobre labagja en lafecundidad, por otro lado esla
variable que se ve afectada por las diferencias econémicas regionales. Asi,
existen mejores oportunidades educativas en las grandes ciudades, donde
encontramos mayores proporciones de mujeres con mejor educacion. En areas
ruralesy semiurbanas|aproporcién de mujeres coninstruccién postprimariaes
significativamente menor, aun en los grupos de edad mésjoven.
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Niveles de fecundidad

Sabemos que en México empezaron adisminuir los niveles de fecundidad
alrededor de 1970. Esto |o demuestran tanto | os datos que se encuentran en los
censosde poblaciény vivienda, como las estadisticasvitales. Deigual manera,
podemosobservar latendenciaalabajaenlasdiferentesencuestasdemogréficas,
apesar de que €l ritmo de la disminucion, de manera general, se daen forma
desigual enlasdiferentespartesdel paisy del EstadodeM éxico. Asi, por gemplo,
el promediodehijosnacidosvivospor mujer hadescendidode3.1,en1970,a2.5,
en 1990, anivel nacional. En el Estado de México se registraron 3.3 hijos por
mujer, en 1970,y 2.4, en 1990. El Censo General de Poblaciony Vivienda1990
muestra que, excepto en Zacatecas, en todos |os demés estados €l promedio se
encontraba por debajo de tres hijos por mujer. Sin embargo, en el Estado de
México, donde se registrd para este mismo afio un promedio de 2.4 hijos por
muijer, se encontraron municipios con indicadores de 3.7 hijos en -Ixtapan del
Oro-y 3.4 -en San Felipe del Progreso, Amanalco, Chapade Motay Timilpan.
En 39 municipiosel promedio era, en 1990, igual 0o mésdetreshijos por mujer.
El menor promedio general (2.1) seencontrd enlosmunicipiosde Atizapan de
Zaragoza, Coacalco, Metepec, Naucalpan y Cuautitlan lzcalli.

Como indicador principal paramedir niveles de fecundidad en el Estado de
MéxicoseutilizGel indicegeneral quefueel aborado paracadamunicipioapartir
del nimero medio de hijos por mujer. El objeto es establecer y comparar |os
niveles de fecundidad entre municipios, en relacion a nivel de la entidad.
M etodol 6gicamente nos apoyamos en dos textos. Factores asociados con €l
desarrollo de una baja fecundidad, de Ansley Coale, y Diferenciales de
fecundidad en México, de Irma O. Garciay Gama. Mientras que Coale utilizd
parasuscalculos |astasas especificas defecundidad marital delashuteritas, un
grupo considerado como prototi po dealtafecundidad, Garciay Garmasustituy
estacédulapor el nimero medio nacional de hijos nacidos vivos en cadagrupo
deedad.

Al partir del supuesto similar al de la autora -en los lugares donde se ha
registrado un cierto nivel de desarrollo socioecondmico la fecundidad esta
disminuyendo-, para este trabajo se procedié a céalculo de indices de la
fecundidad general y seutiliz6 como cédulaestandar € promediodehijosnacidos
vivos por grupos de edad de mujeresen el Estado de México. El procedimiento
se utilizo pararegistrar y analizar las diferencias entre municipios, en relacion
a indicador global del estado. El nivel defecundidad paralaentidad esigual a
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uno. Los municipios registran nimeros mayores 0 menores de acuerdo a su
fecundidad.

Parael calculodel indiceseconsiderd el nimero demujeresencadaintervalo
deedad (wi), el promedio dehijospor mujer correspondienteacadaintervalo de
edad (fi) y € promedio de hijos en cada grupo de edad a nivel estatal (Fi).
Finalmente, se aplicd lasiguiente formula: If = fiwi / Fiwi .

En el cuadro 1 podemos apreciar los indices anivel municipal, los menores
niveles de fecundidad se encuentraron enlosvallesde México y de Toluca. En
los municipios de Atizapan de Zaragoza, Acolman, Coacalco, Cuautitlan,
Chiconcuac, Ecatepec, Huixquilucan, Metepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl,
Papalotla, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tlanepantla, Toluca, Tultitlany
Cuautitlanlzcalli, seregistraronindicesmenoresalamediaestatal . Losmayores
niveles se encontraron en los municipios de Ixtapan del Oro, San Felipe del
Progreso, Donato Guerra, Amanalco, Villa Victoria y Zumpahuacan. Los
niveles muy altos, entre 1.40 a 1.46, se registraron en Otzoloapan, Tlatlaya,
Amatepec, Ecatzingo, ChapadeMota, VilladeAllende, VillaGuerrero, Villadel
Carbdn, Tamascal tepec, Coatepec Harinas, Texcaltitlan, Tejupilco, Santo Tomés
y Sultepec. Niveles altos, entre 1.30 y 1.39, encontramos en Temascal cingo,
Acambay, El Oro, AlmoloyadeAlquisiras, Ocuilan, Aculco, Malina co, Jiquipil co,
Almoloyade Juarez, Hueypoxtlay Morelos. El siguiente grupo de municipios
que registraron fecundidad alta, menor que 1.30 y mayor que 1.20, son
Zacualpan, Timilpan, Ixtlahuaca, Jilotepec, Axapusco, Atlautla, Tequixquiac,
Soyaniquilpan, Nopaltepec, Zacazonapan, Tenancingo, Temascalapa,
Otzolotepec, Joquicingo, San Simén de Guerrero, Jocotitlan, Atlacomulco,
Otumba, CoyotepecelxtapandelaSal. El restodelosmunicipiosregistroniveles
medio bajos, entre 1.00 (lamediaestatal) y 1.20.

Mencionamos quelos nivel es de fecundidad han disminuido tanto en el pais
como en el Estado de M éxico, aproximadamente apartir de 1970. Enladécada
delos setenta se produjeron importantes cambios en laestructuraeconémicay
social. La economia experimentaba el fin del periodo conocido como "el
desarrolloestabilizador”, empeorabal adistribuciondel ingresoenel paisy crecia
el desequilibriocomercial conel exterior. Sinembargo, sehabiaformadoyauna
importante capamediadelapoblacién. Mésdel 50 por ciento delos habitantes
vivianen areasurbanas. ¢Eran estosloscambiosqueprovocaronlasignificativa
caidaenlosnivel esdefecundidad?Hastaladécadadel ossetenta, €l crecimiento
de la poblacion en México era considerado como un factor del crecimiento
econémicoy lapoliticademogréficaerapronatalista. Enenerode 1974 sepublico
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lanuevalL ey General de Poblacion, cuyo objetivo principal eraladisminucién
del crecimiento demogréfico. A partir de ese momento terminé la politica
pronatalistay |os programas de planificacién familiar se empezaron adifundir
entodo el territorio nacional. ¢Eran loscambios detipo econémicoy social ola
nuevapol iticademogréfical o quecontribuydaladisminuci6ndelafecundidad?

Lapreguntasigueteniendo importancia. Veamos quéresultadosnosarrojan
nuestrosdatosparael caso delosmunicipiosdel EstadodeMéxico. Enel cuadro
2 podemos observar las caracteristicas de los municipios que presentaron la
menor fecundidad. Nosinteresan preci samenteestascaracteristicasparaobservar
cuales fueron los factores que influyeron més en la baja de la fecundidad.
Podemosver que eran 18 los municipios queregistraron niveles defecundidad
menoresalamediaestatal . Entreel | osencontramosmunicipiosgrandesy conalta
densidad eimportante proporcion de la poblacién, como Naucal pan, Ecatepec,
Nezahual coyotl o Toluca. Sinembargo, estegrupo tambi énincluyeamunicipios
pequefios como Papalotla. En segundo lugar se observa el porcentgje de la
poblacion indigena, € cual, en general, es bagjo. En tercer lugar se registra el
porcentaj e de lapoblacion ocupadaen el sector primario. Se puede ver que han
apareci do municipiosconndmerosinsignificantes, por g empl o Nezahual cyotl
o Tlalnepantla, pero también municipi os queregistraron porcentajes mayoresa
la media estatal (Texcoco, Acolman, Tlamanalco y Papalotla). La quinta
columnapresental astasarefinadasdelaactividad econémicafemenina. Ningln
municipioregistrétasaspequefias, sinembargo, lasdiferenciassonsignificativas.
A pesar deell o, esimportantemencionar quel osmunicipiosqueregistrarontasas
mas bajas tuvieron una mayor participacién de mano de obra femenina en €l
sector primario. Podemaospensar, entonces, quelas mujeresen estosmunicipios
tienenmenor oportunidad deencontrar ocupacion. Lassi guientescuatro columnas
serelacionan con el nivel deinstruccion. A este respecto se encontré unaclara
influenciaparalafecundidad. Todoslosmunicipiosmuestran unaproporcionde
mujeres alfabetas mayor a lamedia estatal. Excepto Acolmany Toluca, todos
rebasan el 90 por ciento. También seencontré menor porcentaje delapoblacion
“sininstruccionprimaria’. Laproporciondelapoblaciénmayor de15afios” con
instruccion postprimaria’ se ubico, en todos |os municipios, entre 50y 70 por
ciento.
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CUADRO 1

INDICE GENERAL DE FECUNDIDAD, ESTADO DE MEXICO, 1990
(POR MUNICIPIOS)

Municipio Municipio Municipio

Acambay 1,39 Ixtlahuaca 1,29 Temamatla 1,06
Acolman 0,96 Jalatlaco 1,14 Temascalapa 1,23
Aculco 1,34 Jaltenco 1,00 Temascalcingo 1,39
Alm.de Alg. 1,37 Jilotepec 1,28 Temascaltepec 1,42
Alm.de Juérez 1,32 Jilotzingo 1,08 Temoaya 1,33
Alm.del Rio 1,02 Jiquipilco 1,34 Tenancingo 1,23
Amanalco 1,52 Jocotitlan 1,22 Tenango del Aire 1,03
Amatepec 1,45 Joquicingo 1,23 Tenango del Valle 1,05
Amecameca 1,01 Juchitepec 1,16 Teoloyucan 1,17
Apaxco 1,18 Lerma 1,09 Teotihuacan 1,07
Atenco 1,03 Malinalco 1,34 Tepetlaoxtoc 1,14
Atizapan 1,07 Melchor Ocampo 1,07 Tepetlixpa 1,12
Atiz.de Zarag. 0,85 Metepec 0,86 Tepotzotlan 1,08
Atlacomulco 1,22 Mexicalcingo 1,05 Tequixquiac 1,26
Atlautla 1,28 Morelos 1,30 Texcaltitlan 142
Axapusco 1,28 Naucalpan 0,83 Texcalyacac 1,00
Ayapango 1,15 Nezahual coyotl 0,91 Texcoco 0,96
Calimaya 1,08 Nextlalpan 1,17 Tezoyuca 0,97
Capulhuac 1,01 Nicolas Romero 1,05 Tianguistenco 1,14
Coacalco 0,79 Nopaltepec 1,26 Timilpan 1,29
C.Harinas 1,42 Ocoyoacac 1,03 Tlalmanalco 0,95
Cocaotitlan 1,01 Ocuilan 1,36 Tlalnepantla 0,82
Coyotepec 1,21 El Oro 1,38 Tlatlaya 1,46
Cuautitlan 0,94 Otumba 121 Toluca 0,95
Chalco 1,15 Otzoloapan 1,46 Tonatico 1,08
Chapa de Mota 1,43 Otzol otepec 1,23 Tultepec 1,06
Chapultepec 1,05 Ozumba 1,14 Tultitlan 0,94
Chiautla 1,03 Papalotla 0,98 ValledeBravo 1,17
Chicoloapan 1,08 LaPaz 1,07 VillaAllende 1,43
Chiconcuac 0,96 Polotitlan 117 Villade Carbon 1,42
Chimalhuacan 1,18 Rayén 1,03 VillaGuerrero 1,43
Donato Guerra 154 San Antonio lalda 1,02 VillaVictoria 151
Ecatepec 0,93 San Felipe P. 1,58 Xonacatlan 117
Ecatzingo 144 San Martin P. 1,08 Zacazonapan 1,26
Huehuetoca 1,14 San Mateo A. 1,13 Zacualpan 1,29
Hueypoxtla 1,31 San Simén G. 1,22 Zinacantepec 1,16
Huixquilucan 0,87 Santo ToméasdelosP. 1,41 Zumpahuacan 1,50
Isidro Fabela 1,09 Soyaniquilpan 1,26 Zumpango 1,13
Ixtapaluca 1,09 Sultepec 1,41 Cuaut. Izcalli 0,87
Ixt. delaSal 121 Tecamac 1,00 MEXICO 1,00
Ixt. del Oro 1,60 Teupilco 141
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CUADRO 2
CARACTERISTICAS SOCIECONOMICAS DE LOS MUNICIPIOS
CON BAJA FECUNDIDAD, 1990

Municipio 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Acolman 096 04 063 901 163 893 89515 7.3
Atizapan de Zararagoza 0.85 33 142 053 245 924 6.7594 54
Coacalco 079 16 074 075 239 96.7 3.070.8 22
Cuautitlan 094 05 088 326 220 924 76579 53
Chiconcuac 096 01 142 882 153 916 64524 6.2
Ecatepec 093 125 151 046 220 925 69546 52
Huixquilucan 087 14 288 315 287 905 74542 6.9
Metepec 086 14 064 359 248 940 46684 4.2
Naucal pan 083 80 272 055 272 923 6.858.0 54
Nezahual coyotl 091 128 159 026 242 921 74548 54
Papalotla 0.98 N.S. 0.09 1467 177 931 6.850.8 6.3
Texcoco 096 14 248 13.03 203 90.7 7556.0 6.5
Tezoyuca 097 01 083 695 162 933 69527 51
Tlalmanalco 095 03 030 981 176 93.0 6.1559 50
Tlalnepantla 082 72 13 030 261 927 6.460.7 5.0
Toluca 095 50 544 389 238 869 9.656.0 9.2
Tultitlan 094 25 093 090 20.7 931 6.1579 48
Cuautitlan Izcalli 087 33 073 126 228 94.6 52648 3.7
MEXICO 1.00 100.0 3.65 8.67 20.7 87.610.049.4 9.0

1) Indice general de fecundidad.

2) Porcentaje de la poblacién en relacion con ladel Estado.
3) Porcentaje de la poblacion indigena.

4) Porcentaje de la poblacion ocupada en el sector primario.
5) Tasarefinada de actividad femenina.

6) Porcentaje de la poblacion femenina alfabeta.

7) Porcentaje dela poblacién sin instruccion primaria.

8) Porcentaje de la poblacion con instruccion postprimaria.
9) Porcentaj e de la poblacion anal fabeta.

Finalmente, se observé e comportamiento de indicadores del nivel de
instruccionenrelacién al nivel defecundidad. Enel cuadro 3 se puede constatar
que al ordenar los indices de fecundidad en forma ascendente, se observa una
importanterel acion conlosindicadoresdeinstruccion. Sinembargo, el ordende
las cifras es més regular @ inicio de las columnas, o sea, en €l caso de los
muni ¢ipioscon indicesdefecundidad mésbajos. Ellonosllevaadosobservaciones
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esenciales. En primer lugar, hay que recordar que ningun indicador actta solo,
de maneraindependiente. L osfactores socioecondmicos se complementany se
condicionan entre si. Esto significaque si mejoramosel nivel de un factor pero
descuidamosotro, al final nuestro esfuerzo se veraminimizado. Por gemplo, si
enunlugar tenemosimportantepartici paciéndeindividuoscon nivel postprimario,
mas del 35 por ciento, pero, alavez, este mismo lugar cuenta con casi 30 por
cientodemujeresanalfabetas, lafecundidad enel municipioseramedioata Tal
es el caso de Atlacomulco. Por otro lado, tenemos el caso de Ecatzingo con
indicadoreseducativosligeramente por debajo del municipio deAtlacomulcoy
donde la participacion econdmica de lamujer eracasi inexistente. El nivel de
fecundidad de Ecatzingo ocupabael lugar 112.

En segundo lugar, hay que recordar e planteamiento del “umbral”. Es
necesario un determinado grado detransformaci 6n de orden econémicoy social
paraque sepuede producir uncambio enladindmicademogréficay enparticular
enlafecundidad.

Conclusiones

Lafecundidad, fendmeno demogréfico cuyatendenciasetransformo apartir
de los setenta, influyd en los cambios de las demas variables del sistema
demografico. Ademasdel osaspectospobl acional es, existenvariascaracteristicas
socioecondmicas que resultan importantes parael andlisisdel comportamiento
reproductivo. Asi, entre los cambios demograficos podemos observar la
disminucion en lastasas de natalidad, en el promedio de hijos por mujer oenla
relaci on nifios-mujer, entreotrosindicadores. Ademas, existentransformaciones
enlaestructurapor edad, ladistribuciénal interior del grupo demujeresen edad
reproductiva-de 15 a 49 afios- la edad inicial de las uniones o la distribucion
territorial. Finalmente, los nivel es diferencial es de fecundidad dependen delas
caracteristicascomoel lugar deresidencia-urbanoorural- €l nivel deinstruccion
o €l tipo de actividad econémica.

Conrespecto alaestructuradelapoblacion por edad en el Estado deMéxico,
observamos que su base en 1990 disminuyé en relacion con las dos décadas
anteriores. Sabemos que cuando | a base se hace mas angosta es unaindicacion
deladisminuciéndelafecundidad; tambiénesunindicador del iniciodel proceso
de envejecimiento de la estructura de la poblacion. Para 1990 aumenté la
proporcion del grupo de edad entre los 15 y 64 afios. En consecuencia,
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sevio afectadalaestructuradel grupo demujeresen edadfértil, de15a49 afios,
pues en lugar de favorecer latendencia alabaja en lafecundidad, laretrasa

CUADRO 3
INDICE GENERAL DE FECUNDIDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION,

ESTADO DE MEXICO, 1990

Municipio 1 2 3 4 Municipio 1 2 3 4

Coacalco 0.799.7 3.0 70.8 Juchitepec 116 828 17.0 36.2
Tlanepantla 082927 64 60.7 Zinacantepec 116 779 148 36.6
Naucalpan 083923 68 580 Nextlapan 117905 79 445
Atizapan de Zaragoza 0.85 924 6.7 59.4 Pddtitlan 117838121 295
Metepec 0.8694.0 46 684 Tedoyucan 117874121 447
Cuautitlan lzcalli 087946 52 648 VdledeBravo 117789132 345
Huixquilucan 087905 74 542 Xonacatlan 117 799159 39.7
Nezahua cayotl 091921 74 548 Apaxco 118846123 410
Ecatepec 093925 69 546 Chimdhuacdh 118869 124 36.6
Tultitlan 094931 6.1 579 Coyotepec 121832148 442
Cuadtitlan 094924 76 579 IxtgpandelaSd 121815154 322
Tlalmanalco 095930 6.1 559 Otumba 121831117 255
Toluca 095869 96 56.0 Atlcomulco 122718169 354
Acoman 096893 89 515 Jocdtitlén 122782159 318
Chiconcuac 096916 64 524 SanSmondeG. 122670259 254
Texcoco 096 90.7 75 56.0 Joquicingo 123787114 28.7
Tezoyuca 097933 69 527 Otzootepec 123716188 308
Papdatla 098931 68 50.8 Temaxdapa 123848120 318
MEXICO 1.0087.6 100 494 Tenancingo 123817119 386
Jdtenco 100938 58 537 Nopatepec 126828119 362
Tecamac 1.0091.2 84 517 Soyaniquilpan 1.26 84.0 10.7 22.8
Texcalyacac 100917 75 446 Tequixquiac 126888 8.6 338
Amecameca 101894 98 449 Zacazonapan 126 653193 184
Capulhuac 101888 7.0 496 Atlaula 128775182 325
Cocatitldn 10190.6 74 519 Axapusco 128819141 305

1) indice general de fecundidad
2) Porcentaje de la poblacion femenina afabeta

3) Porcentaje de la poblacién sin instruccion primaria

4) Porcentaje de la poblacion con instruccion postprimaria
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CUADRO 3 (continuacion)
{NDICE GENERAL DE FECUNDIDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION,
ESTADO DE MEXICO, 1990

Municipio 1 2 3 4 Municipio 1 2 3 4

Cocotitldn 101 90.6 74 519  Axapusco 128 819 141 305
Almoloyade Rio 102 854 71 432  Jilotepec 128 784 148 26.3
SanAntoniolalda  1.02 855 9.6 415  Ixtlahuaca 129 638 245 232
Atenco 103 917 7.9 49.6  Timilpan 129 731 190 232
Chiautla 103 916 7.7 48.4  Zacualpan 129 697 242 1638
Ocoyoacac 103 845 117 476  Moreos 130 574 314 172
Rayo6n 103 831 100 472 Hueypoxtla 131 766 194 224
Tenango del Aire 103 896 8.7 39.2  AlmoloyadeJ. 132 705 207 215
Tenango del Valle 105 802 127 356 Temoaya 133 667 222 187
Chapultepec 105 912 6.6 469 Aculco 134 686 219 177
Mexicalcingo 105 867 121 48.4  Jiquipilco 134 647 253 217
Nicolés Romero 105 870 103 431 Malinaco 134 727 194 206
Temamatla 106 916 9.4 473  Ocuilan 136 764 170 227
Tultepec 1.06 90.0 9.8 499 AlmoloyadeAlq. 137 743 208 177
LaPaz 107 89.8 9.3 473 ElOro 138 687 227 272
Meélchor Ocampo 107 911 8.8 493  Acambay 139 644 274 232
Teotihuacan 1.07 90.0 83 482  Temascalcingo 139 633 267 222
Atizapén 107 847 113 382 STomésdelosP. 141 717 214 242
Calimaya 108 854 8.9 40.7  Sultepec 141 572 325 135
Chicoloapan 108 89.0 107 444  Tgupilco 141 632 340 197
Jilotzingo 108 814 129 32.6 CoatepecHarinas 142 739 198 174
SMartin P. 1.08 900 100 438  Temascaltepec 142 726 170 198
Tepotzotlan 108 879 102 465 Texcdltitlan 142 730 200 195
Tonatico 108 841 146 245 Villadd Carbon 142 660 27.7 189
Isdro Fabela 1.09 825 153 316 ChapadeMota 143 597 264 168
Ixtapaluca 109 888 105 433 VilladeAllende 143 587 29.7 131
Lerma 109 817 112 435  VillaGuerrero 143 834 138 197
Tepetlixpa 112 867 116 36.1 Ecatzingo 144 767 174 241
San Mateo Atenco 113 870 10.6 496  Amatepec 145 648 328 170
Zumpango 113 854 125 41.6  Otzoloapan 146 643 300 146
Huehuetoca 114 873 105 40.7 Tlatlaya 146 613 365 199
Jalatlaco 114 827 119 35.7  Zumpahuacan 150 674 235 165
Ozumba 114 882 9.6 424 VillaVictoria 151 528 304 114
Tepetlaoxtoc 114 859 101 39.4  Amanalco 152 582 266 133
Tianguistenco 114 889 8.8 425 Donato Guerra 154 533 311 126
Ayapango 115 905 8.8 401 SanFelipedd P. 158 510 330 119
Chalco 115 853 128 35.7 Ixtapandel Oro 160 655 273 170
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La fecundidad es un fendmeno demogréafico que expresa fielmente las
condiciones socioecondmicas que lo rodean. En este sentido, |as contrastantes
caracteristicasdenuestro Estado pueden dar pautasparael entendimientodelas
diferenciasenel comportamientoreproductivodelapoblacion. Laheterogeneidad
econdémicay social denuestraentidad serefleja en sudinamicademogréfica. Los
datos sobre los niveles de fecundidad, niveles de escolaridad y del empleo
femenino que presentaestainvesti gacion nosfacilitanlatomadedecisionespara
cadamunicipio. Ademas, nosproporcionan el conocimiento sobrelasnecesidades
primordiales, cuya satisfaccion ayudaria a resolver la situacion de la ata
fecundidad. Al observar los niveles de cada variable por separado y en su
conjunto, podemosdecidir s esmasconvenienteunainversién enlapromocion
de lapoliticademogréafica o reforzar lainfraestructura educativa.

Al final de nuestro trabajo se puede constatar que las variables que mas
influyen en lafecundidad son las relacionadas con |os niveles de instruccion.
Mientras més alta esla escolaridad, tiene mayor impacto en lafecundidad. Sin
embargo, no es aceptable realizar inversiones en la educacién superior enlos
municipiosdondeexisten problemasdeanal fabetismo o deinstruccionprimaria.
El primer paso es, sin duda, una sdlida educacién basica.

En la Ultima parte de nuestro trabajo se observan las caracteristicas de
muni ci pi osque experimentaron losmasbaj osindicesdefecundidad, parapoder
detectar las carencias en |os municipios con niveles atos. Los municipios que
mostraron los indicesmasbajos estan ubicados cercadelacapital del paisy en
parte del vale de Toluca. En este dltimo lugar la situacion se torna mas
interesante. Encomparacionconel vallede M éxico, aqui encontramosun mayor
porcentaje de lapoblacion rural distribuida en varios municipios; laestructura
depoblaciénesmasjoveny, apesar delaimportante disminucion que presentan
lastasas del crecimiento natural, 1os niveles son todavia altos. Los dos tnicos
municipios que presentan un patron de comportamiento reproductivo mas
cercano a de los municipios conurbados a la Ciudad de México son Tolucay
M etepec. Esimportantesefial ar lasdiferenciasrespecto al osfactores econdémicos
y socialesquecaracterizan acadauno delosmunicipi os. Lascondicionessonmas
homogéneas en el valle de México. Los indicadores de las variables
socioeconémicas y demogréficas presentan mayores diferenciasen €l valle de
Toluca. Asi, las caracteristicas de mayor desarrollo y menor fecundidad las
encontramos en los municipios de areade influenciade laCiudad de Méxicoy
en Metepec. Mayores niveles de fecundidad y mayor heterogeneidad de las
condiciones econdmicas y sociales las encontramos en Almoloya de Juérez y
Zinacantepec.
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Finalmente, sepuede mencionar quelaintenciondeestetrabajonoesdefender
algunaposiciéntedricaopolitica. Paraentender hastaquépuntolatransformacion
delaconductareproductivaobedeceal nivel dedesarrollo o alasmedidasdela
politica de la poblacion, no se puede ser solo partidario de unau otralinea. Se
necesitan mas estudios concretos sobre las diferentes regiones y realidades
econdémicas y sobre los diferentes grupos y estratos sociaes. Para cerrar €l
articulo, nos pareceimportante lamencién que parapoder registrar |os6ptimos
niveles de fecundidad son necesarias las acciones de la politica demogréfica,
econdmicay social, siemprey cuando se aplican con base en el conocimiento
especificodel lugar.
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