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Resumen:

Losjévenes son en laactuaidad unadelas
principaesvictimasdel gjustey lareforma
estructural. Experimentan un acelerado proceso
deexclusion frentea blogueo delos
tradicionales caminosdeintegracion social: la
educaciény el trabgjo.

Bajo este contexto, €l presente trabajo analiza
unadimension demogréafica subyacente alas
actuales probleméticas de lajuventud en
Argentina.

Lahipdtesis central detrabajo hasido que
aquellos grupos o sectores social es que cuentan
con mayor presion de cohortes etareas
demograficamente numerosastienden a
presentar mayor riesgo de ser afectados por
situaciones de pobrezay exclusion social.

Este fendmeno que ayer demandaba previsiony
planificacion, requiere en laactualidad
respuestas inmediatas.

I ntroduccion

Abstracts:

Theyoung are one of the principal victims of
structural adjustement policies. They are going
through an accel erated process of exclusion
which blocks the traditional means of social
integration: education and work.

In this context, thiswork analyses a
demographic dimension underlying theyoung's
problems. Currently, in Argentine, thereisa
youth explosion due to previous demographic
factors.

The main hypothesis of this paper isthat age
groups demographically numerous tend to be
more affected by poverty and social exclusion.
In the past, this phenomenon demanded
foresight and planification, today, it recquires
immediate attention.

ste articulo forma parte de una serie de estudios que intentan un primer
acercamiento alos cambios ocurridos durante 10 afios (1986-1996) en
las condiciones de vidadelapoblacion joven concentradaen laRegién

Metropolitanadel Gran Buenos Aiires.

A través de estos estudios se busca evaluar los cambios ocurridos en las
condiciones de vida de tres generaciones de jovenes residentes en el mas
importante aglomerado urbano del pais. Las principales hip6tesis a contrastar
estan relacionadas con los factores y las nuevas condiciones de riesgo que
conducen adeterminadosgruposdejéveneshacialamarginalidady laexclusion

social.
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En particular, el articulo analiza una dimensién demografica subyacente a
muchosdelosactual esproblemasdelajuventud, |oscua essehabrandetraducir
en el futuro -si no media algun tipo particular de intervencion- en problemas
socialesgravesy compleos cuando este grupo social se conviertaen poblacion
adultay, finalmente, envejezca.

Enefecto, por razonesque aqui seexponen, laactual cohorte deadol escentes
y jovenes(de 15 a 24 afios) es mas numerosa-tanto en términos absol utos como
relativos- que las precedentes. S bien esta situacion involucra hoy en forma
particular alapoblacionjoven, setratadeunfendmeno que afectatambién -aunque
enmenor medida- aotrosgruposgeneracional es. Por otraparte, cabe sefialar que
setratade un proceso demografico que continuaragenerando distorsionesenla
estructurasocial por varias décadas, en lamedida que tales generaciones sigan
el sendero natural de su ciclo vital.

Por otraparte, es sabido que el periodo considerado haestado dominado por
el desarrollo, en primer lugar, de una profunda crisis econdémicay socia, y, a
partir de los afios noventa, por un proceso de expansién econdémica y de
transformaci én estructural del sistemaproductivoy del papel econémicoy social
del Estado. Estos procesos -y no los factores demogréficos- constituyen, sin
duda, € principal contexto en donde cabe ubicar alas condiciones de vidaque
afectan actualmente a muchos jOvenes de areas urbanas.

Por otra parte, este trabajo retoma los marcos conceptuales de anteriores
investigaciones realizadas sobre jévenes. En lineas generales, |os estudios mas
actuales sobre juventud vinculan la constitucion de este grupo, més alla de la
cuestion etarea, aprocesos sociaesy culturales. En lallamadasociologiadela
juventud se haasociado esta cuestion aun periodo transitorio, de moratoria, en
dondeserealizalapreparaci 0n paralaasuncion derolesadultos (Bendit, 1997).
Esta etapa preparatoria implica una fase relativamente corta del desarrollo
personal y seriael productodelanecesidad social deunaformaciondelosjovenes
-fueradel &mbito de produccion- bajo la complejidad creciente de ladivision
socia del trabajo. L ostrabaj osrealizadosen estalineadestacan |aheterogenei dad
creciente-queseexpresaanivel degruposy sujetos- vinculada, engeneral, con
el temadelocalizacion declase.

Nuestraperspectivaconcuerdacon el dimensionamento social y cultural que
seledaalacategoria, pero nosinteresa profundizar en factores o condiciones
objetivas de vida. En la actualidad, la juventud experimenta un proceso de
independizacion en donde ser joven aparece como un nicleo central de
identificacién (Bendit, 1997: 9). Ademas, referirnos Unicamente a fendmeno
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juventud como “moratoria’ nos distancia de la elaboracién sobre | os procesos
gueafectan demaneramasampliaasectoresqueno esperan atravesar estaetapa
paraincorporarse -0 por 1o menosintentarlo- al mercado laboral. En cualquier
caso, laetapade lajuventud marca un punto de reflexion paraladefinicion del
desarrollo personal. Asi, nuestro diagnéstico no solo se relaciona con una
descripcion delas condiciones devidadelosjévenesen laactualidad, sino que
buscaal ertar sobrelaimportanciaquepuedetener el impacto detal escondiciones
en €l largo plazo.

En lo que tiene que ver con la definicion de la categoriay para efectos del
andlisis estadistico se ha considerado a la juventud como a la poblacién
comprendidaentrelos 15y 24 afios, distinguiéndose dos grupos etareos dentro
deella laadolescencia(15al19afios) y lajuventud plena(20a24 afos) (Merkler,
1991).

Los resultados aqui presentados forman parte del esfuerzo conjunto que
vienen realizando equiposdeinvestigacion tanto del I nstituto Gino Germani de
laFacultad deCiencias Socia esdelaUniversidad deBuenosAires(UBA) como
del SIEMPRO-Secretaria de Desarrollo Social. Mas ampliamente, las
investigaciones en curso buscan avanzar en laidentificacion delascondiciones
objetivas y simbdlico-culturales de discriminacion 'y segregacion que operan
sobred accesoy lasexpectativasdeinsercion educacional, ocupacional y social
delosjévenesde diferentes grupos, sectoresy contextos.

Lossignosdelostiempos

Enlasociedadindustrial moderna, el trabajo asal ariado teniaunacentralidad
mucho masque econémica. Eratambién unimportantedmbito derealizacionde
losderechosciudadanosy deacceso af ormacion, recursos, habilitacionesy otros
beneficios. Lacrisis del Estado socia y los profundos cambios econémicos y
tecnol 6gi coshan ocasionado fuertesrupturasen el “mundo del trabgjo” y enlos
mecanismos de reproduccién social, tanto familiares como comunitarios, que
procuraban y favorecian laintegracién social.

Son algunos signos de estostiempos, el aumento deladesigualdad social, la
precarizaci dn delascondicionesdeeducacidny empleo, lamarginacién devastos
sectoresdelapoblacién. Un nuevo orden social parece emerger de este proceso
gue tiene a la crisis del Estado social y a las nuevas reglas del crecimiento
econdmico como sus princi pal esresponsabl es.
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Unfactor central querefuerzaestaproblematicaesel crecientedebilitamiento
guetiendeaexperimentar |astradicional esredesfamiliares, civilesy comunitarias
dereproducciénsocial. Enestecaso, | osfactoresresponsabl esdeestadisolucion
son de unaextremaheterogeneidad, por unaparte, el avancesocial y politico de
|as rel aciones de mercado, asi como simbol os cultural es de un mundo cadavez
masglobalizado; por otra, losconflictosy lasnuevasi dentidadessocial esnacidas
delamismamarginalidad social.

Bajo este contexto, adolescentes y jovenes son hoy en todo el mundo
(Desarrollo Humano, 1996), y particularmente en América Latina (CEPAL,
1995), una de las principal es victimas de la transformacién estructural y de la
crisis del mundo de trabajo y del Estado asistencial. Estos jévenes, el futuro
préximo delasoci edad, debenenfrentar un procesodeexclusionfrenteal bloqueo
gue experimentan | os canal es de integraci 6n tradicionales. Muchos de ellos no
asi stenaestabl ecimientoseducativosni tampoco consiguenempleo. Lamayoria
yano cree en el imaginario socia que afirmaba que “el que no estudia, debe
trabgjar”. Son jovenes para quienes la sociedad formal no les ofrece ninguna
opcion. Frente aella, “no hacen nada, no tienen nada que hacer”.

La sociedad argentina no ha escapado a este generalizado deterioro de las
condicionesdeinsercion laboral einstitucional que tienden aexperimentar |os
jovenes. Enefecto, durantevariasdécadas, Argentinafueun paisquesustentaba
expectativas demovilidad socia ascendente en vastos sectoresdelapoblacion,
especialmente entrelos sectorespopul ares urbanos. Diversosautores, desdelos
clésicosestudiosde Gino Germani en adel ante, han sefialadolavigenciay e vigor
guetenian esosideal es(Germani, 1996). Lajuventud, laeducaciény el empleo
erantresdelos principal esfactores asoci ados con aguel fenémeno. El paso por
€l sistemaeducativo primeroy luegolainsercionlaboral enuntrabajo calificado,
como camino paralaintegraci énalasociedady paraun mejoramiento progresivo
de las condiciones de vida, constituian un recorrido habitual o, por |o menos,
posible, aprendido por lamayoriadelosjévenes de estratos popularesy medios
urbanos.

Laspoliticasde crisisdelosafios ochentay |os cambios estructurales de los
afos noventa, junto a los nuevos panoramas culturales, han bloqueado estos
tradi cional escaminoshacialaintegracion social delasnuevasgeneraciones. Es
cierto que dichos cursos de accién nunca fueron garantizados para todos los
sectores socialesy regiones del pais, pero su grado de coberturay legitimidad
social losconvirti6 enunindiscutidoderecho* universal” y enunaresponsabilidad
social y publicaafavor delosjévenes.
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Enefecto, lascondicionesdevidadelapoblacionjoven sehandeterioradoen
el periodo analizado. Esconocido el hecho de que actual mente hay muchos més
jévenesdesempl eados, no escol arizados, en situacion depobrezay riesgo socid;
asi comotambién mésposibilidad dequelosjévenesengenera sevean afectados
por algunaformadeexclusion. Enel cuadro 1 seobservael aumento dejévenes
en situacion de pobreza durante €l periodo arriba mencionado.

CUADRO 1
POBLACION JOVEN DE 15 A 24 ANOS POR CONDICION DE POBREZA
(LPY NBI)
Jévenes en hogares 1986 1991 1996
Pobres NBI 232 230 272 254 384 396
222 % 232 % 21.5%
Pobres LP 153 828 215 097 525 794
14.7 % 18.3 % 29.4 %

Fuente: Encuesta permanente de hogares 1986, 1991 y 1996, INDEC. Elaboracion propia.
E.P.H.Ondas octubre 1986-1996.
Valores muestrales ponderados y participacion porcentual.

Mirado desdeunaperspectivaestructural, el problemaseexpresaenmayores
indicesde pobreza, en dificultadesparacontinuar en el sistemaeducativoy, por
consiguiente, enlos crecientes obstacul os paraacceder al mundo del trabgjo, 1o
que entre otros efectos complicalaformacion de nticleos familiares propios.

El cuadro 2 dacuentadelascondicionesdeinserciénsocial. A nivel general
seobservaqueel porcentajedejovenesexcluidos (queno estudian ni trabajan ni
sonamasdecasa) enel Gran BuenosAirespasdde8.2 por ciento, en1986,a18.7
por ciento, en 1996.

De estamanera, dosde cada 10 jévenesde 15 a 24 afios se ven actualmente
afectados por problemas de insercién social. Por otra parte, el andlisis por
condicion de pobreza da cuenta de este incremento en forma todavia mas
relevante.

Frenteaestatrama, el desafio deestetrabajoesanalizar laparticular dindmica
demograficadelascohortesdejovenesquetienen enlaactuaidadentre 15y 24
anos, destacando, anteshbien, laimportanciagque adquiereel conocimientodela
dindmicade lapoblacion en lagestion de politicas sociales.
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CUADRO 2
POBLACION JOVEN DE 15 A 24 ANOS POR CONDICION DE EXCLUSION
EN HOGARES POBRES (NBI O LP) Y NO POBRES

Jovenes de 15 a 24 afios 1986 1991 1996
% % %
E I E I E I

En hogares pobres (LP o NBI) 191 809 244 756 369 631
En hogares no pobres 54 94.6 72 928 101 899
En € total de hogares 82 91.8 109 8.1 187 813

Fuente: Encuesta permanente de hogares 1986,1991 y 1996 INDEC. Elaboracion propia.
E.P.H. Ondas octubre1986-1996, Gran Buenos Aires. En porcentajes sobre el total dejovenesde cada

grupo.
Lapresion detrescohortes etareas vulnerables

La comparacién de los resultados arrojados por |os censos nacionales de
poblacion y vivienda de 1980 y 1991 evidencia la existencia de un particular
fendmeno socio-demogréfico en laevol ucion poblacional de nuestro pais.

En 1991, € peso relativo en la estructura demogréfica de los grupos
poblacionalesde 10 a19 afios, de 35 a44 anosy, finalmente, de 60 a69 afiosfue
marcadamente superior a la participacion de esos mismos tramos etareos en
1980, mientras que en este Ultimo afio, el mayor peso puede observarse en los
gruposetareosquetenian 10 aflosmenos. Esdecir, resultaevidentelaexistencia
en la estructura demogréfica de tres cohortes poblacionales particularmente
numerosas gque se suceden en el tiempo.

Por lo tanto, es de suponer que en 1996 tal es cohortes etareas continuaron
presionando en forma desigual sobre la estructura poblacional desde tramos
etareoscincoafiosmayores, 15a24 afos, 40 a49 afosy, por tltimo, 65a74 afos.
Esto permite Ilamar la atencion sobre la relacién que podria existir entre €l
fendmeno aqui observadoy €l contenido deal gunasdelasprincipal esdemandas
gue pesan actualmente sobre el sector social:

a) lacrisisdel sistema educativo, asi como lafaltade integracion laboral y
social delosjovenes,
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b) la crisis de desocupacion y el problema del nlcleo duro (que afecta
especialmente ajefes de hogar y conyuges adultos), y

¢) lacrisisdel sistemaprevisiona y lasreiteradas demandas socialesdelos
jubilados.

Laintervencion delosfactores socialesy demogr &ficos

El fendmeno observado no deja de llamar la atencion debido a que cabria
esperar queel tamario decadacohorteseaal gomaschicoqueel delaprecedente,
y notanto mésgrandequeel delacohortequelesigueenlapirdmidepoblacional.
Sinembargo, estehecho no ocurreasi entodos|os casos, haciéndoseevidentela
existenciade tres generaciones con mayor peso rel ativo.

¢Cud eslarazon de esta aparente anomalia demogréfica? Dejando de lado
posibles errores censales, la explicacion del fendmeno observado tiene que
encontrarseenel comportamientodiferencial delosfactoresquedeterminaronel
tamafio de cadaunade esas cohortesy su relacion con las contiguas, esdecir, €l
nimero de nacimientos, el nimero de defuncionesy el nimero de migrantes
ganado o perdido.

Al respecto, |os especialistas sostienen que en Argenting, en los Ultimos 50
afos, seobservaunatendenciacrecienteenel nimerodenacimientosy levemente
decrecienteen €l nivel delanatalidad, asi como laexistenciados* explosiones’
denacimientos. Laprimera, tenue, queseiniciéhaciael findelaSegundaGuerra
Mundial y alcanzd su maximo amediados de | os afios cincuenta, habriaestado
generada por laultima olade inmigracion europea (L attes, 1975). La segunda,
mucho mésimportante, seinicid afinesdelosafiossesentay al canzd suméximo
a fines de los setenta. Ambas explosiones habrian intervenido directa o
indirectamenteenladinamicademograficaquehemosdescrito. Justamente, uno
de los factores de esta segunda “explosion” fue que las cohortes mayores de
nacimientos de la posguerra al canzaron sus edades reproductivas de més alta
fecundidad amediadosy finesdel osafiossetenta. Esto produj o un mayor nimero
denacimientosen esosafios. Otrashipotesi ssefial an queen esosafiostuvo lugar,
ademés, unaumento enlatasadefecundidad (Pantelides, 1989), loquehaceesta
segundaexplosién masimportante.

De esta manera, la lectura de |os pesos especificos de cada cohorte en las
pirdmides poblacionales de 1980 y 1990 resulta méas comprensible.

1) Enlosgruposde cero anuevey de 10 a 19 afios se encuentran justamente
los nacidos en lasegunda*“ explosion” de nacimientos de | os afios setenta.
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2) Enlas cohortes de 25 a 34 y de 35 a 44 afios encontramos alos padres y
alasmadres del grupo anterior, los cuales nacieron en laposguerra.

3) Enel caso delasedadesde 55 a64 y de 65 a 74 afios, se trata de cohortes
gue contienen aunaaltaproporcion de los abuelosy las abuel as delos nacidos
en los afos setenta, muchas de ellosinmigrantes europeos.

L osjovenes de hoy. Una poblaciéon de masde 6 millones
de personas

Seguinlo sefialado, nuestrointerésse centraraenlosjévenesqueactual mente
tienen entre 15y 24 afios, grupo poblacional que nacid a partir de laexplosion
denacimientosdel osafiossetenta. Al respecto, €l andlisisintercensal 1980-1991
muestra el particular avance de esta cohorte etarea (cuadro 3).

CUADRO 3
TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL DE GRUPOS ETAREOS JOVENES,
TOTAL DEL PAIS 1980/1991

Grupos 1980 1991 Dif. 80/91 Dif. 9% 80/91
10-14 2456168 3342577 886 409 36
15-19 2335407 2850105 514 698 22
10-19 4791575 6192682 1401 107 29
Poblacién total 27947 446 32 615 528 4 668 082 17

Fuente: Censos Nacionales 1980y 1991 INDEC. Elaboracién propia

1) Mientrasquelapoblacion del paiscrecid entérminosnetos 17 por ciento,
entre 1980y 1991, el incremento poblacional del grupo etareo de 10 a 19 afios
fuesuperior al 29 por ciento. Estetramo etareo absorbid unterciodel crecimiento
total de la poblacién del pais entre 1980 y 1991.

2) Como resultado de este incremento, en 1980, las personas entre 10 y 19
anosrepresentaban 17.2 por cientodel total delapoblacion, mientrasqueen1991
este mismo grupo pasd a concentrar 18.9 por ciento.

3) Estos datos|levan aestimar que laactual cohorte decenal de 15 a 24 afios
cuentacon casi 1.5 millén mas de personas que lacohorte precedente. Esdecir,
estegrupo poblacional superariahoy |osseismillonesdepersonasentodoel pais.

208



La exclusion de los jovenes en la década de los 90.../A. Miranda y A. Salvia

Por otraparte, lasdiferenciasal interior de este grupo etareo no dejan de ser
significativas. En el cuadro 3 se observa que el tramo de 10 a 14 afios (15 a19
anosen 1996) experimento un crecimiento del 36 por ciento. Enlo querespecta
al tramo quevadelos 15 alos 19 afios (20 a24 afiosen 1996) el incremento fue
del 22 por ciento.

En consecuencia, cuando seanalicen problemasdesal ud, educacion, trabajo,
etc., delosjovenesy seplanifiquen accionespararesol verl os, debentomarseen
cuenta los datos que brinda la investigacion demogréfica: la actual cohorte
decenal de 15 a 24 afios superaalaanterior en més de 1.4 millon de personas,
y dentro de este grupo, los adol escentes de 15 a 19 afios constituyen la cohorte
mas af ectada (casi 900 mil personas més).

Lapoblacién joven en laRegion Metropolitanadel Gran
BuenosAires

Siendoel areaMetropolitanadel Gran BuenosAireslaregion masimportante
del pais en términos demogréficos, econdmicos y politicos, €l andlisis de la
dimensi 6n demograficaconsideradaresultaun gjercicio por demas necesario.

Al respecto, debe destacarse que -de acuerdo con el censo de 1991- el Gran
BuenosAiresconcentraba33 por cientodel total delapoblaciéndel paisy 31 por
ciento del grupo etareo de 10 a 19 afos.

El andlisisintercensal 1980/1991 deestaregionreiteral apresenciademografica
de tres cohortes pobl acional es parti cularmente numerosas. En efecto, entrelos
censosde 1980y 1991 essignificativo el peso relativo delas cohortesde cero a
nuevey de 10 a19 afos; de25a34y de 35 a44 anos, y de50a59y de 60 a69
anos. Todolo cual hace suponer unamayor concentracion dedemandassocial es
alrededor de sus actuales perfiles etareos.

También en este caso, igual que el resto del pais, la cohorte de los jovenes
nacidosenlosafiossetentaeslaqueregistraespecial presencia, tanto entérminos
absolutos como relativos (cuadro 4).

1) Entre 1980y 1991, el grupo de 10 a 19 afios crecio 29 por ciento (mésde
420000 personas), mientrasquee total delapoblaci on metropolitanacrecid solo
12 por ciento (1 168 000 personas). Este grupo etareo concentrd por si solo mas
del 36 por ciento del crecimiento poblacional neto que registré laregion entre
ambos censos.
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CUADRO 4
TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL DE GRUPOS ETAREOS JOVENES,
REGION METROPOLITANA DEL GRAN BUENOS AIRES, 1980/1991

Grupos 1980 1991 Dif. 80/91 Dif. % 80/91
10-14 750 320 1002 441 252 121 34
15-19 739 130 915 882 176 752 24
10-19 1489 450 1918 323 428 873 29
Poblacioén total 9 766 030 10 934 727 1168 697 12

Fuente: Censos Nacionales 1980y 1991 INDEC. Elaboracion propia.

2) Por lo tanto, mientras que en 1980 el grupo de 10 a 19 afios representaba
apenas 15 por ciento del total de lapoblacion del &rea, esta subpoblacion pasd
arepresentar, en 1991, 17.5 por ciento del total.

3) Estos datos permiten estimar que en la Region Metropolitana del Gran
BuenosAireslaactual cohortedecenal de15a24 afiossumariacasi dosmillones
de jévenes. Es decir, existiria un incremento de mas de 400 000 j6venes con
respecto lacohorte precedente.

Por lo demas, tambi én vuelven a destacar aqui algunas diferencias entre los
gruposetareosque conformanlafranjaanalizada. Lacategoriade10al14 (de 15
a19 afos) fue lade mayor crecimiento intercensal (34 por ciento), seguida por
el grupo de 15 a 19 (de 19 a 24 afios en1996), con un 24 por ciento.

ParalaRegionMetropolitanadel Gran BuenosAiressontambiénsignificativos
los datos que brindalainvestigacion demogréfica: laactual cohorte decenal de
jovenesde 15 a 24 afos superaalaanterior en mas de 400 000 personas; siendo
los adol escentes de 15 a 19 afios | os que dentro de este grupo presentan mayor
peso demogréfico. Entotal, habriaactualmenteenel Gran BuenosAirescasi dos
millonesdeadol escentesy jovenes.

Lasituacion delosjoévenesen e conurbano bonaerense

El aumentodelaprobleméticasocia delosjovenesquevivenenel conurbano
bonaerense encuentra como uno de sus substratos el particular crecimiento
demografico que estan registrando los jévenes durante | os Ultimos afios. Aqui
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también la variacion intercensal 1980/1991 da cuenta de un crecimiento
particularmente explosivo (cuadro 5).

1) Entre1980y 1991, el grupo etareo de 10al19afioscrecid aqui 32 por ciento,
mientras que el total delapoblacién del conurbano crecid solo 16 por ciento.

2) Por lo tanto, mientras que en 1980 el grupo de 10 a 19 afios representaba
apenas 16.6 por ciento del total delapoblacion del area, estasubpoblacion pasd
arepresentar, en 1991, 18.8 por ciento del total.

3) Estosdatos permiten estimar quelaactual cohortedecenal de 15a24 afios
del conurbano bonaerenseconcentrahoy mésde 1.5millonesdejovenes, casi 370
mil personas més que la cohorte precedente.

Por otraparte, |asdos subpobl acionesjovenesanalizadasexperimentaron un
fuerteaumento: lacategoriade 10al4 afios(15al9 afiosen 1996) seincrementd
37 por ciento, mientras que €l crecimiento del grupo de 15 a19 afiosfue del 27
por ciento (el mas significativo de los analizados). En €l cuadro 5 podemos
observar ambos comportamientos.

Laproblematicasocia delosjévenesque viven en el conurbado bonarense
encuentra como uno de sus principales substratos el particular crecimiento
demografico que presentael grupo de jovenes de 15 a 24 afios como efecto del
avancepoblacional delacohortenacidaenlosafiossetenta. Hoy dia, hay masde
1.5 millon de jovenes de 15 a 24 afios que viven en el Gran Buenos Aires.

CUADROS5
TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL DE GRUPOS ETAREOS JOVENES,
REGION METROPOLITANA DEL GRAN BUENOS AIRES, 1980/1991

Grupos 1980 1991 Dif. 80/91  Dif. %80/91
10-14 586 332 801912 215580 37
15-19 551 507 702 613 151 106 27
10-19 1137839 1504 525 366 686 32
Poblacion total 6843 201 7969 324 1126 123 16

Fuente: Censos Nacionales 1980y 1991 INDEC. Elaboracion propia.
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L aresponsabilidad dela politica social. Comentarios
finales

El andlisis intercensal 1980/1991 y de los cambios experimentados en la
piramide poblacional de nuestro pais pone de manifiesto las consecuencias
demogréficasquetienen hechosocurridosen el pasado: nacimientos, muertesy
migraciones que af ectaron alapoblacion antesderealizarselos censos. En este
sentido, €l estudio de tales hechos es un procedimiento necesario si se desea
estimar y poder prevenir las distintas demandas y necesidades -presentes y
futuras- que se generan desde |l os diferentes grupos poblacionalesy sectoresde
lasociedad.

Al respecto, hemos considerado aqui |a hipétesis de que aguellos gruposy
sectores sociales que cuentan con mayor presion de cohortes etareas
demograficamente numerosastienden apresentar mayor riesgo de ser af ectados
por situacionesde pobrezay deexclusién. En estaocasion, se habuscado |lamar
la atencion sobre algunos cambios en la distribucion etarea de la poblacion de
Argentina, y que afectan de manera particular alaactual cohorte de j6venes.

En efecto, junto al conocido proceso de envejecimiento que afectaanuestra
estructurademogréfica, resultaevidente que actual mente estateniendo lugar en
Argentinaunaparticul ar explosiéndejovenescomo efectodirectoeindirectode
factores demograficos anteriores que hoy siguen teniendo vigencia. Un hecho
acercadel cual, por otraparte, no setienesuficienteconocimientodesuexistencia
ni de susimplicancias econémicasy social es, tanto presentes como futuras.

Muchosdelosefectos“inesperados’ que generan estos cambiosyase estan
haciendo sentir sobre la estructura social y sobre las instituciones privadas y
publicas. A esta explosién demografica se vinculan fendmenos tales como la
crisis del sistema educativo -a nivel secundario y universitario-, la falta de
oportunidadesdeempleoy formacion profesional paralosjévenesy muchosde
los crecientesfendmenos de marginalidad urbanaquetienen aeste grupo social
como principal protagonista. Sin duda, el factor demogréfico no es la causa
ultimadeestossignificativosdéficit queaf ectan actual menteanuestrasoci edad.
Sin embargo, su particular presenciay dinamismo potencian los problemasy
hace més dificil dar respuestas estratégicas alos mismos. Por otra parte, cabe
advertir quehastafinalesdeestesiglo, lapresién delasdemandasy necesidades
de esta poblaci6n objetivo seguiran incrementdndose como consecuenciadela
explosion demogréficay laactua faltade oportunidades.
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Asi como ayer lasituacion demandaba prevision y planificaci6n para hacer
frente al os cambios que experimentaria estacohorte etarea, que habriade pasar
delaescuelaprimariaal mundo delaformaci énprofesional y aun primer trabgjo,
hoy el problema esta presente y requiere soluciones inmediatas que actlen de
maneraestratégica. Por otraparte, cabe predecir quesi no median otrosfactores,
laactual explosion de jovenes se habrade traducir, en un lapso no muy lejano,
en unaexplosion de las familias adultas y nuevas generaciones -a cargo de los
jévenes de hoy- estructuralmente sumergidasen lamarginalidad y laexclusion
social. El diagnostico nos anticipalagravedad del problemaen el futuro.

Bibliogr afia

AGUERRONDO, Inés, 1993, Escuela, fracaso y pobreza, como salir del circulo
vicioso, OEA, Washington.

AUYERQO, Javier, 1995, Otravezenlavia, Cuadernosdel GECUSO, Espacio editorial,
Buenos Aires.

BALAN, Jorgey JelinE., 1978, Laestructurasocial enlabiografia personal, Estudios
Cedes, Buenos Aires.

BENDIT, René, 1997, Juventud y politicas de juventud, trabajo presentado en €l
seminario sobre juventud organizado por Intercambio Cultural Aleman-
L atinoamericano, Cochabamba.

BOURDIEU, Pierre, 1973, La presentacion de la persona en la vida cotidiana,
Amorrortu, Buenos Aires.

BOURDIEU, Pierre, 1980, Le sens pratique, Minuit, Paris.

BOURDIEU, Pierre, 1985, ¢Qué significa hablar?, Akal, Madrid.

BOURDIEU, Pierre, 1988, Cosas dichas, Gedisa, Buenos Aires.

BOURDIEU, Pierre, 1990, Sociologia y cultura, Grijalbo, México.

II?/IOU RDIEU, Pierre, 1991, La distincién, criterioy bases sociales del gusto, Grijalvo,
éxico.

CENEP, 1993, Boletin del SSDEMA, Vol. 3, No.9, CENEP, Buenos Aires.

CEPAL, 1995, Informe de la comisién latinoamericana y del Caribe sobre el
desarrollo social, Santiago de Chile.

ELBAUM, Jorge, 1996, “Las distancias linglisticas’, en Martgulis (comp.), La
juventud es mas que una palabra.

FELDMAN, Silvio, 1995, El trabajo de los adolescentes. Construyendo futuro o
consolidando la postergacion social, Ponencia UNICEF CIID CENEP, Buenos Aires.

FILMUS, Daniel y Cecilia Braslavsky, 1989, Ultimo afio del colegio secundario y
discriminacion educativa, FLACSO, Mifio y Dévila, Buenos Aires.

213 abril/junio 1998



Papeles de POBLACION No. 16 CIEAP/UAEM

GALLART, MariaA. et al., 1993, Educaciény empleo en el Gran Buenos Aires 1980-
1991. Stuacion y perspectivas de investigacion, CENEP, Buenos Aires.
GERMANI, Gino, 1966, Politica y sociedad en una época en transicion; de la
sociedad tradicional a la sociedad de masas, Paidds, Buenos Aires.

GOFFMAN, Erving, 1975, Estigma. La identidad deteriorada, Amorrotu, Buenos
Aires.

Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 1980 y 1991, Censos Nacionales de
Poblacién y Vivienda, Buenos Aires.

JACINTO, Claudia, 1995, Jovenes de sectores de pobreza y politicas publicas de
formacion y empleo, ante el desafio dela equidad, €l caso argentino, Seminario Sub-
regional sobre Educaci énparael Mundo del Trabajoy LuchacontralaPobreza, Buenos
Aires.

KONTERLLNIKY, Ireney Claudia Jacinto, 1996, Adolescencia, pobreza, educacion
y trabajo, Losada UNICEF, Buenos Aires.

LLOMOVATE, Silvia, 1991, Adolescentes entre la escuela y €l trabajo, FLACSO y
Mifio y Dévila, Buenos Aires.

MACRI, Marielay S. Vasn Kemenade, 1993, Estrategias laborales de jovenes de
barrios carenciados, CEAL, Buenos Aires.

MARGULIS, Mario (editor), 1996, La juventud es mas que una palabra, editorial
Biblos, Buenos Aires.

MECKLER, Victor, 1991, Juventud, educacion y trabajo, CEAL, Buenos Aires.
PNUD, 1996, Informe sobre desarrollo humano 1996, crecimiento econémico y
desarrollo humano, Mundi Prensa Libros, Madrid.

PANTELIDES, E., 1989, "La fecundidad argentina desde mediados del siglo XX,"
CENEP, Cuadernos del CENEP N° 41, Buenos Aires.

RECCHINI DELATTES, Z.y A. Lattes, 1975, La poblacién dela Argentina, INDEC,
Buenos Aires.

RUBINICH, L., 1991, Apuntes sobre nociones de derechos en sectores populares
urbanos, CEDES (documento 71), Buenos Aires.

SZULIK y Kuazfiosky, 1993, “Identidades excluidas’, en Fingueret (comp.), Jovenes
en los 90. La imaginacion lejos del poder, Almagesto, Buenos Aires.

TORRADO, S,, 1987, Procreacion en la Argentina, ediciones LaFlor, Buenos Aires.

WAINERMAN, C. (comp.), 1994, Vivir en familia, UNICEF-Losada, Buenos Aires.

214





