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Resumen:

El objetivo de este articulo esanalizar los
intercambios econémicosy poblacionalesentre
las ciudades de: Toluca, Méxicoy Cuernavaca
durante el siglo X1X. Las principales fuentes
utilizadas establecen que las regiones que
presentaron el mayor dinamismo poblacional
fueron las prefecturasde Méxicoy Toluca, al
centro del estado, Cuernavacaal sur, y Hugjutla
y Tulancingo a norte. Ladisposicién mismade
estas zonas nos puede explicar la creacion de
dos nuevas entidades en |as dos Ultimas
regiones. Estas se transformaron en un corredor
que vadel oested este delaentidad
mexiquense, pasando por la Ciudad de México,
donde seregistré lamayor concentracion
poblacional y flujo migratorio. Laexistenciade
laCiudad de México fue un polo de atraccion
paralaproducciény lapoblacion del Estado de
Méxicoy unafuente de desequilibrios
econdmicosy sociales parael estado.

I ntroduccion

Abstract:

The objet thisanticleis analysisthe economics
and populations in terchanges setweeng the
citiesof Toluca, México and Cuernavaca
during of century X1X.

Thefontsprim cipals utilized establish that the
regionsthat present the bigger population
dinamic were the prefectures of México and
Tolucain the centre of state, Cuernavacaisthe
south and Huejutla and Tulancingo in the north.
The some disposition this zones, explain the
creation of two news entitiesin the last two
regions. This formed arunmed of east to west
of mexiquense entitie Placing the México city,
whereregistrer the bigger population
concentred and migrated movement the existing
of the México city was on atraction polefor the
production and concentration of populations
and umbolence fonts socials and economics for
theentity.

| presente trabajo se planted, originalmente, estudiar 10s intercambios
economicosy poblacionales entretres ciudades del atiplano central de
éxico: Toluca, Cuernavacay lacapital del pais, alolargodel siglo X1 X.
Unproblemainicial fuecircunscribir lasjurisdiccionesdeestasciudadesdurante
laépocaestudiada, delocual derivélaneces dad deconocer lastransformaciones
politico-administrativas del Estado de México, entidad alaque pertenecian.
L anecesi dad deestabl ecer horizontesgeogréficosquesirvieran decontenedor
“inmodificable” delapoblacion, obligd aconocer € desarrollo puntual de esas
unidades politico-geogréficas, y al analizar su desarrollo encontramos una
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continuidad enladefinicidndelasmismasalolargodelasprimerascincodécadas
del México independiente, es decir, aunque la nomenclatura de las divisiones
varié, dando laimagen de un fuerte dinamismo interno, las unidades basicasno
semodificaron. Con baseen estapermanenciapolitico-administrativaseorientd
el estudio de la poblacién en € Estado de México. Las principales fuentes
utilizadas en este trabajo son las Memorias de Gobierno, de donde se obtuvo
tantolainformacion geopoliticacomo delapoblacion. Muchosy diversosfueron
los problemas que plantearon las fuentes, principalmente en lo referente ala
poblacion. No estapor demésmencionar quecal cular lapoblacion deunaregion
del pais, duranteel siglo XIX, esun terreno sumamente resbal 0so, debido aque
las fuentes con las que contamos no son “muy” confiables. En su mayoria son
producto de estimacionesy proyecciones hechas en la época, y muy pocas de
censos, por loqueseplanteaun serioproblemainicial. Sinembargo, consideramos
guelosdatosobtenidossobreel movimientodelapobl acionsonlosuficientemente
valiosos como para intentar hacer ese trabgjo, sin perder de vista todos los
problemasmencionados

Por otro lado, del empleo de cifras sobre poblacion sederivo lanecesidad de
utilizar algunos principios de estadistica. Hemos recurrido a la prueba de la
media aritmética,® la desviacion estandar (STD)?y el coeficiente de variacion
(CV),2afindemostrar el grado deconfiabilidad delasmediasobtenidas. Noesta
deméssefia ar queparal osdatosde pobl aci 6n estudiados, obtuvimosmediascon
un grado de dispersién minimo, segiin se vaindicando alo largo del texto.

!Lamediaaritméticaeslasumadelosnimerosdelaseriey ladivision del resultado entre el nimero de
casos (Floud, 1983: 86).

2Lamediaaritmética, a tomar en cuentatodoslosval oresnonosindicalaexistenciadeunval or extremo,
guepuedeestar af ectando | osresultadosde manerai nportantesin proporcionar ningunaindicacién sobre
ladivergenciadelasobservacionesindividual es, por lo queesnecesario asociar lamediaaun métodoque
marqueladispersion o diversidad alrededor deella, afin deidentificar laexistenciade agin fenémeno
en este caso, con ladistribucién de lapoblacién. Un método paramedir precisamente esadispercion es
ladesviacion esténdar (Floud, 1983: 90-94).

3 Delaasociacién delamediay ladesviacion estéandar obtenemosel coeficientedevariacion (CV), que
nosindicael tamafio deladesviacion estandar enrelacion conlamediay nossefial ael grado dedispersion
delos datos (Blalock, 1981: 101).
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Paraconocer lastendenciasdel crecimiento delapoblacion, losdatosfueron
sometidos a otros métodos estadisticos: laregresion lineal*y lacorrelacion de
datos.®

Por lo que respectaalos graficos que presentamos, en ellos hemos utilizado
valores logaritmicos, los cuales nos permiten hacer comparables poblaciones
disimbolas, sinqueellomodifiquesustendencias, esdecir, regionesdepoblacion
diferente en nimero pueden asi mostrarnosladindmicainternadelamisma, sin
quelasdiferenciascuantitativasimpidanlacomparacién. Asimismolautilizacion
de logaritmos en los gréficos permiten que las curvas de poblacion y lasrectas
de tendencia sean masfinasy podamos apreciar con mayor claridad el proceso
gue siguio la poblacion alargo plazo.

Dadalaimportanciadel espaciogeogréfico, lamodificaciondeéstefueloque
marcé laperiodizacion del presentetrabajo. Asi tenemos que el primer cambio
sepresentd en 1848y lasiguiente alteracion territorial fue en 1869. A partir de
1869, €l territorio del Estado de M éxico permanecio sin variacion hastael final
del periodoestudiado, esdecir 1917. Asi, naturalmente, el trabajo sedivideendos
etapas: 1824 a1848y 1870 a1917. Sin embargo, €l periodo de 1849 a 1869 se
hall 6 plenodecomplicacionespoaliticas, loqueimpidehacer unandisispoblaciona,
no obstante, seréa abordado.

4L aregresionasumecomovariableindependientelosval oresdel gje X, pero presuponeunadependencia
lineal delosvaloresdel gjeY conlosvaloresdel g edeX. Enestecaso, laX esel tiempoy enlaY tenemos
los valores logaritmicos de la poblacion. A partir de laregresion lineal, podremos conocer latasa de
crecimiento promedio anua de lapoblacidn; sin embargo, esto no seramas que un promedioy lo que
nosindicaraladispersiondelosdatosolacercaniadeellosalatendenciade crecimiento, o decremento,
serdlaR cuadrada, queen estecaso cumplelamismafuncidnqueel coeficientedevariaciéndelasmedias.

La dispersion de los datos estara sefialada por los resultados obtenidos de la R cuadrada, es decir,

mientrasmas seacerque éstaalaunidad, menor seraladispersiondelosdatosenlarectadelatendencia
Delaregresionlineal tambiénobtendremosel valor T (Vt), quenosindicaralaexistenciadeunatendencia
en el crecimiento delapoblacion.

SLacorrelacion, a igua quelaregresion, buscacuantificar larelacion entreambasvariables, queeneste
caso estarén representados por |a poblacion de dos prefectoras distintas, que pueden pertenecer ono a
lamismaregion. Larazon de someter alapruebaestadisticadelacorrelacion apoblacionesdedistintas
provinciassedebi6 alanecesi dad deobtener indicadoresque nos sefial aran larel aci on pobl acional entre
ellas, paracomparar estosdatos conlo que nosindicaban otras fuentes sobreintercambios comerciales.
Hemos sometidos atodas|as prefecturas aunacorrel acion con lasdemésy las que se presentan en este
trabajo son aquéllas que mantuvieron una correlacion estrecha con otras, segin se sefida en forma
particular. En las prefecturas que no se mencionan, la correlacion fue débil. De todo esto se derivala
necesidad depresentar, dentrodel texto, aunqueremitidosanotaparano saturar excesivamenteal lector,

losvalores obtendiosen laR cuadrada, el coeficientede variaciony el valor T, pues de estamanerael

lector podréa conocer en qué medida se acercaron los valores dela poblacion alarectadelatendencia

103 abril/junio 1998



Papeles de POBLACION No. 16 CIEAP/UAEM

L a poblacion del Estado de M éxico en la primera mitad
del siglo XIX, 1826-1848

Al culminar el movimiento delndependenciay promulgarselaprimeraCarta
Magna, en 1824, enlo que entonces se constituyd como RepublicaMexicana, se
adoptd una organizacion politico-administrativa federalista. La Constitucion
ordenaba que €l pais se organizara en una republica, integrada por entidades
soberanas que formarian unafederacion. El paisquedd dividido en 19 estadosy
4 territorios. De laantigua | ntendencia de M éxico surgieron dos estados, el de
México®y el de Querétaro.” Sin embargo, €l Estado de México mantuvo casi la
mismaextension delaantiguaintendenciadel mismo nombre.? LaConstitucién
de 1824 tuvo vigencia 11 afos, durante |os cual es se hicieron algunas reformas
aladivision territorial, entre ellas, y la mas importante, fue la creacion del
Distrito Federal, como sede de los supremos poderes de la federacion y su
segregacion del Estado de México. Antesdelacreacion del Distrito Federal, el
Congreso del Estado de México expidi6 la ley organica provisional para €l
arreglodel gobiernointerior del estado,®en cuyo articulo 3° ordenabaladivision
del territorio estatal en 8 distritos, cada distrito seria dividido en partidos, los
cuales sumaban 43 en total .0

Al decretarse la Constitucion de 1824, ésta no contemplaba el lugar donde
debian residir los poderes generales de la nacidn, aunque si establecia que la
mayoriadel congreso determinariael lugar deresidencia, por loquecontinuaron
funcionandoenlaCiudaddeMéxico. Al erigirsedl EstadodeMéxico, € gobierno
delanuevaentidady el general delarepuiblicacomenzaron atener dificultades;

5 Decreto no. 427, del 4 de octubre de 1824, Constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos,
en (Dublény Lozano, 1878: 719-737); (O’ Gorman, 1985: 67; Garcia Cubas: 62).

" Quizalaereccion del estado de Querétaro, compuesto por lo que habian sido lasantiguas alcaldiasde
Cadereytay Escanelay €l corregimiento de Querétaro, fundamentd su derecho a formar un estado
independiente en el hecho de haber sido considerada como una provincia de la Nueva Espafia, con
derechoaelegir undiputado provincial paralaelecciondediputadosaCortes, en 1812, sin ser entonces,
propiamenteunaintendencia. Desde 1820 Querétaro demandd | ainstal acion desudiputacionprovincial,
segun lo marcabael articulo 325 de la Constitucién de 1812; sin embargo, su peticion fue desatendida
hastaagosto de 1822, cuando €l recién instalado Congreso contestd favorablementeasu peticion. Esta
representacion territorial fue lo que dio las bases, subsecuentemente, para la ereccion del estado de
Querétaro (Lee Benson, 1955: 31y 52-68).

8 El Estado de México inici6 alavidaindependiente con 96 545 km?, segiin (McGowan, 1991: 11)
9ColecciondeDecretosdel Congreso Constituyentedel Estado Librey Soberano deM éxico, expedidos
en su primerareunion, los afios de 1824, 1825, 1826 y 1827, y en su reinstalacion en 1830, vol. I, pp.
20-30.

©1bid., p. 25.

104



Algunas consideraciones en torno a la poblacién.../G. Moreno

despuésdeacresdiscusionesenel congreso, fuepublicado el decretodecreacion
del Distrito Federal (RivaPalacio, 1887-1889: 128).
El decreto no. 438, del 18 de noviembre de 1824, ordenaba que

"...laciudad de M éxico serialaresidenciadelos supremos poderes delafederacion,
seflalandose por distrito el comprendido en un circulo dedosleguasderadioy cuyo
centro sea la plaza mayor de la ciudad..." (Dublén y Lozano, 1878: 743-744 y
Alaman et al., 1853-1855: 84).

Laley del 18 de abril de 1826 dio forma definida, en €l papel, a Distrito
Federal, y en teoria determiné los limites entre éste y el Estado de México. El
Distrito Federal fueconstituido conlazonademayor concentraci énpoblacional .

El territorio que conformaba a Estado de México era muy similar en
extension al delalntendenciade México, en el periodo colonial, 5 142 leguas
cuadradas, aproximadamente 100 000 kn?, incluyendo € territorio queconformo
al Distrito Federal .2 Suslimitesal sur,comoenlaépocacolonial, llegaban hasta
el Océano Pacifico.

Enmarzode 1824 |alegidaturadesigné aMel chor M Gizquiz como gobernador
interino del estadoy aprobd un plan paralaorgani zacioninternadel mismo. Los
poderesdel gobiernofuerondivididosen: legidativo, g ecutivoyjudicia. Unade
las obligaciones del legidlativo era organizar la administracion del gobierno
estatal (Macune Jr., 1978: 21-22). Laley organicaparael arreglo del gobierno
interior del estado, en su articulo 3°, sefidlaba | os partidos que comprendian al
nuevo estado, que eran exactamentelosmismosqueen 1792. Sinembargo, esos
partidos fueron agrupados en "distritos', que en total sumaron ocho.

Durante€l periodo quevade 1824 a1848 €l territorio del entonces Estado de
México permanecio sin variaciones, asi como la extension de cada una de sus
prefecturas o distritos. Fue precisamente al interior de estos distritos donde se
registraron importantes cambios, por o queel andlisispoblacional no podraser
efectuado a nivel delos partidos.

1 "El circulo que forma el Distrito Federal esta rodeado por los terrenos del Estado de México...
rematando a Norte por los cerros de Guadalupe, y a S.O. por laslomas de Tacubaya. Superficie doce
y media leguas cuadradas. El distrito comprende 2 ciudades, 2 villas, 29 pueblos, 89 barrios, 16
haciendas, 22 ranchos, 8 huertas, 2 molinosy, el fuertede Chapultepec." Todo esto concentrado en doce
municipalidades (Alamén et al., 1853-1855:.84-86).

12 E| territorio que fue segregado a Estado de México para formar el Distrito Federal no era tan
significativo cuantitativamente: 12.56 |leguas cuadradas, aproximadamente 220 Km?. Su importancia
eramés bien cualitativa (McGowan,1991: 11; Zufiga, 1985: 182).
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Debemos tener muy presente que las fuentes utilizadas, Memorias de
Gobierno, solamente presentan estimaciones de la poblacion y, por tanto,
debemos tomarlas con mucho cuidado. Durantelaprimeramitad del siglo X1X
€l gobiernodel EstadodeM éxicotuvo queenfrentar seriosproblemasecondmicos
y un sin fin de necesidades que impidieron que se concentraran los esfuerzos
necesarios en la el aboracion sistemati ca de censos del estado. Sin embargo, las
Memorias nos ofrecen cifras de la poblacién por municipalidades, partidos y
prefecturas. A pesar detodoslosinconvenientes que nos presentan lasfuentesy
detodaslas objeciones que sele puedan hacer, son unaposibilidad detener una
ciertaideade cuantos habitantes tenia el Estado de México, donde se hallaban
concentradosy cualesfueronlastendenciasdel crecimientodesu poblacion. Los
resul tados obteni dos solamente debemostomarl osen cuentacomoindicadores.

L os datos que reportan dichas fuentes fueron tomados de las noticias que
anualmenteeran enviadaspor losprefectosal gobiernodel estado. Sinembargo,
en algunos casos € prefecto no enviaba los datos requeridos y el gobernador
consignaba las cifras de la memoria anterior. No sabemos como se obtenian
dichosnimeraos, |omésprobableesqueenlascabecerasdepartido seconcentraran
las noticias que enviaban de los ayuntamientosy puebl os que los conformaban.
Enel articulo 39, fraccion V11, delaley organicaprovisional parael arreglo del
gobiernointerior del estado, expedidaen 1824, marcabaqueentrelasfunciones
ofacultadesdelosprefectosestaba” Formar el censoy laestadisticadel territorio,
y remitirlacadatresmesesal gobernador con unanotacomprensiva...”, a igual
gue los subprefectos deberian auxiliar a los prefectos en estatarea” (art. 56).
Algunas Memorias incluyen datos referentes a sexo, edad y estado civil,
solamente delapoblacién masculinay con especificacionestan generalescomo
"hombres de 18 a 50 afios', por lo que no es posible hacer un andlisis de
nupciaidad, natalidad, mortalidad, etc. El andlisis se limitara a conocer las
tendenciasy distribuciondelapoblacién, asi comolascorrel acionespobl acionales
gue mantuvieron las distintasregiones.

Como arriba apunté, en 1825 el estado fue dividido en ocho prefecturas:
Acapulco, Hugjutla, Cuernavaca, México, Taxco, Toluca, Tulay Tulancingo.
En 1833 se dividieron las prefecturas de Acapulco, Taxco y México. En la
primeralos partidos de Chilapay Tixtla, con sus respectivasjurisdicciones, se
separaron para formar la prefectura de Chilapa. A la prefectura de Taxco le
fueron separadoslospartidosde Sultepec, Tejupilco, Temascaltepecy Zacual pan,
con sus respectivas jurisdicciones, para formar una nueva prefectura con €l
nombrede Sultepec. Y laprefecturade Méxicofuedivididaendos, ladel estey
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ladel oeste de M éxico. Laprimeraestabaformadapor |os partidos de Texcoco,
Chalcoy Teotihuacan y lasegundapor losde Tlanepantla, Tlalpan, Zumpango
y Cuautitlan. Lasuma de todo esos partidos formaban la antigua prefectura de
México. Duranteel centralismolefueanexado a "Departamento” deMéxico el
territoriodel antiguo estadode Tlaxcal a; sinembargo, laorgani zacioninternadel
antiguo Estado de México permanecié sustancialmente igual y aungque se
reorganizaronlasprefecturas, creandosenuevas, laextensiéndel ospartidosque
pasaron aformar parte de otras prefecturas, se mantuvo igual. Por otro lado, la
anexiondel territoriode Tlaxcalano modificélaorganizaciéninternadel antiguo
territorio del Estado de México. Por tanto, decidi mantener dividida a la
poblaciénenlasocho prefecturasqueorigina menteseestabl ecieronenel estado
en1825. Larazonfundamental paraconservar estaseparaci On espoder presentar
unaserie completadel estado, delo contrario solamente podrian ser trabajadas
laprefecturasqueno sufrieron modificaciones, por tanto, lacifrasdelapoblacion
gue se dan en 1833 parala prefectura de Chilapa se encontraran sumadas alas
de Acapulco, lade Sultepec alade Taxco y las del este y oeste de México se
hallarénintegradasenlade México. Por otrolado, en el caso delaprefecturade
Taxco, la cifra de poblacién de 1826 no fue consignada en la memoria
correspondiente, puesel prefecto delamismano enviélosdatosatiempo, porlo
gueiniciaremosel andlisisreferentealastendenciasdelapoblaciénenel afiode
1828, ademéasporqueseconsideraqueel primer censo estatal semicompleto que
sepresent6fueenel informeanual del gobernador deeseario (Macune, 1978: 39).
Pese alo anterior, hemos utilizado los datos que reportan lasfuentesen 1826 y
1827 para analizar la distribucién poblacional del estado en un periodo més
largo. Como habiamos mencionado, la poblacién de la prefectura de Taxco en
1826 nofueconsignadaenlaMemoriacorrespondiente, debidoaqueel gobierno
del estadonorecibidlanoticiaatiempo. No obstante, herepetidolacifrade 1827
en 1826, tomando en consideracién queenlamayoriadelasprefecturassedieron
los mismos datos paralos afios de 1826, 1827 y 1828, y que de esta manerano
se modificaba sustancialmente laserie. De no repetir este dato, |a poblacion de
esaprefectura, y ladel estado engeneral, ascenderiadeun afioaotroen 141123
habitantes.

Comoyahemosvisto, a analizar lasmodificacionesterritorialesquesedieron
durante el periodo, pienso que es posible mantener ladivision original debido a
guelos partidos mantuvieron lamismaextensi6n, aun cuando pasaron aformar
parte de unanuevaprefectura, como un puzzleen el que solamentesecambiéla
manerade arreglarlo, sin modificar sus partes constitutivas.
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Antesdepasar aexaminar el nimero dehabitantesquel asfuentesnosofrecen,
presentaré un cuadro en donde seindican lasfuentesen|as que estan basadas|as
cifras de poblacion.

Afo

Fuente

1826

1827

1828

1830

1832

1833

1848

Memoriadelos ramos que son a cargo del Gobierno del
Estado Libre de México, leidaal primer Congreso
Constitucional en sesion del dia 6 de marzo de 1827.

Memoriaen que el Gobierno del Estado Libre de México,
dacuentaa Primer Congreso Constitucional, detodoslos
ramos que han sido a su cargo en el afio econémico corrido
desde 16 de octubre de 1826, hasta 15 de igual mesen
1827.

Memoriaen que el Gobierno del Estado Libre de México,
dacuentaa Honorable Congreso, de todos |os ramos que
han sido a su cargo en €l Ultimo afio econdémico. Presentada
el dia 26 de marzo de 1834.

Memoria presentada por el Gobernador, don Melchor
MUzquiz, el dia2 de marzo de 1831.

Lamismamemoriaque se utilizd parael afio 1828.

Memoriaque el Secretario del Ejecutivo del Estado Libre de
México encargado de | as secciones de Gobiernoy Guerra
ley6 a H. Congreso en los dias 26, 27 y 28 del mes de abril
de 1835.

Memoriade las Secretarias de Relacionesy Guerra,
Justicia, Negocios Eclesiasticos e Instruccion Publicadel
Gobierno del Estado de México, leidaalaHonorable
Legidaturaen las sesionesde losdias 1°y 2 de mayo de
1849, por el Secretario de esos ramos, Lic. Pascual
Gonzé ez Fuentes.
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En primer lugar presentaré una distribucién de la poblacion del estado en
numeros relativos. Hemos dividido geograficamente al estado en tres partes:
norte, quecomprendelasprefecturasdeHuejutla, Tulay Tulancingo; centro, con
las prefecturas de México y Toluca, y e sur, con las de Acapulco, Taxco y
Cuernavaca.

Duranteel periodo 1826-1848lamayor concentraci on poblacional seencontrd
en la zona central del estado, que era la méas peguefia en cuanto a superficie
territorial, de acuerdo a las regiones arriba establecidas. La poblacién que
habitabaen|aregion central representd, duranteel periodo, unpromediodel 39.9
por ciento de la poblacion total del estado. Asimismo, en la regién central
encontramos € masalto nimero de habitantes por |egua cuadrada, registrando,
entre1826'y 1848, un promedio de 220.85 habitantespor leguacuadrada. Enlas
dos prefecturas consideradas parte de la zona central, México y Toluca,
encontramos que laconcentracién poblacional conrelacion al total delaregion
se hall6 bastante equilibrada, agrupandose, en la prefectura de México, un
promedio del 53.87 por ciento de la poblacion total de la region y 491.25
habitantespor leguacuadrada, y enlade Toluca, 46.13 por cientodelapoblacion
total delaregiony 499.01 habitantes por legua cuadrada.

La region norte, la segunda en extension territorial, agrupd, durante el
periodo, 30.75 por ciento delapoblaciéntotal del estadoy ladistribuciénfuede
220.85 habitantespor leguacuadrada. Al interior delaregiénnorteencontramos
quelaprefecturaque presentd €l mayor porcentaje de poblacion fuelade Tula,
guetenialamayor extensionterritorial delaregiénnortey reunidal 50 por ciento
delapoblaciontotal delamisma, lacual sedistribuy6 en 212.66 habitantes por
leguacuadrada, en promedio. Laprefecturade Huejutla, lade menor superficie
territorial enlaregiénnorte, contribuydcon 23.04 por ciento delapoblaciontotal
delamismay tuvolamayor densidad de poblacion: 252.99 habitantes por legua
cuadrada, en promedio. La prefectura de Tulancingo, segunda en amplitud
territorial, concentré a 26.95 por ciento delapoblaciontotal delaregiony tuvo
la segunda distribucion mas importante de la zona con 218.55 habitantes por
legua cuadrada, en promedio.

La zona sur, la mas amplia en superficie territorial, presenté el menor
porcentaje de poblacion del total del estado, con 29.35 por ciento. Esto es mas
claro cuando vemos que ladensidad poblaciona promedio, durante el periodo,
fue de 88.86 habitantes por leguacuadrada. Enlaregion sur encontramosquela
prefecturague mayor nimero de poblacion reuni6fuelade Taxco, lasegundaen
extension territorial, que agrupd a 47.52 por ciento de la poblacion total dela
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region, con una densidad de habitantes de 127.06 por legua cuadrada. La
prefectura de Cuernavaca, la mas pequefia en extension territorial, concentrd
29.19 por ciento de la poblacion total de la zona sur, observando la mayor
densidad de poblacién de esa zona con 331.88 habitantes por legua cuadrada.
Finalmente, la prefectura de mayor extension territorial, Acapulco, presentd la
menor concentracion y densidad de poblacion del sur, durante el periodo
sefialado, con 22.13 por ciento y 35.07 habitantes por legua cuadrada (cuadros
ly2).

Ahorapasaremosaanalizar las cifras propiamente dichas. He graficado los
valores logaritmicos de la poblacion de las distintas regiones en que quedd
dividido el estado, apartir de 1828" y hasta 1848, para conocer las tendencias
gue muestran dichas graficas.

Escomprensiblequeenlosprimerosafiosfueramuy dificil parael Gobierno
del Estado de M éxico levantar censos de poblacion, por lanecesidad deinvertir
losrecursosen otrastareasquedemandaban prioridad, |o queimpidid concentrar
esfuerzosenlaestadisticadel estado. Por otrolado, comoyahemosmencionado
lineasarriba, 1828 fueel afio enqueseelabord el primer censo semicompleto del
estado. Sin embargo, es necesario subrayar la constante preocupacion del
gobierno estatal por conocer el nimero de habitantes. Enlaley organicade 1824
y, posteriormente, en la Constitucion de 1827 se sefialaba como una de las
funciones delos prefectosformar el censoy estadisticadel estado.

Durante el periodo 1828-1848, la poblacién del Estado de México nos
presentaval ores bgjos. Lapoblacion crecié muy lentamente, aunatasadel 0.25
por ciento promedio anual. De los datos obtenidos podemos deducir que la
poblacién del estado se comporto, entre 1828 y 1848, de maneramuy estable.
Pero, por otrolado, estosval oresnosindican quelascifrastotal esque poseemos
delapoblaciondel estado sehallanmuy dispersasenlarectadelatendencia, por
loque, quiz4, |asdistintasregionesno secomportaron delamismaforma( cuadros
1y 2,y gréfical).

Entre1833y 1848 encontramosquelapoblaciondelasprefecturasdel Estado
deMéxicomantuvieronunatendenciasimilar, conexcepciéndelaprefecturade
Meéxico. Es decir, hasta 1832 todas las prefecturas venian registrando un
crecimiento. En 1832 la tendencia ascendente se rompi, iniciando unabrusca
caida. Hay que subrayar que en el afio de 1833 se presentd una importante
epidemiade cholera morbus, queindudablementeimpacté alo largo detodala

13 _arazén decomenzar en el afio de 1828, como yaantes sehabiamencionado, esqueantesdeesafecha
|as estimaciones con las que se cuentan para 1826, fueron repetidas en 1827y 1828.
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superficie territorial del estado. A partir de 1833, las distintas prefecturas
presentaron movimientos pobl acional es en dos direcciones, asaber:

1.- Decremento

a) Nivel por debajo de 1833, sin llegar a 1832 (México)

b) Nivel por debajo de 1830, sin llegar a 1828 (Tula)

¢) Nivel muy inferior a 1828 (Acapulco)

2.- Crecimiento

a) Por encima de 1832 (Huejutla, Tolucay Cuernavaca)

b) Casi similar a1832 (Tulancingo)

¢) Por debajo de 1832 pero superior a 1830 (Taxco)

Como podemosapreciar, noencontramosun patrénregional enel movimiento
de la poblacion. El gje en los niveles de decremento estuvo marcado por la
poblacién registradaen 1830, y el incremento, por losde 1832. A consecuencia
delasdiferenciasenlarecuperacion poblacional, cuandolahubo, apartir de1833
las tasas de crecimiento variaron.

L as diferentes prefecturas que conformaron el Estado de México tuvieron
tasas promedio de crecimiento distintas; sin embargo, casi todasregistraron un
crecimiento, con excepcion de la prefectura de Acapul co. Esta nos plantea un
problemainteresante. Duranteel periodo 1828-1848, seobservaenellaunaclara
tendenciaalabaja, mostrandonos un decremento del 0.97 por ciento promedio
anual. Losresultados nosindican quelosvaloresse hallan muy cercadelarecta
delatendencia, esdecir, |adispersiondelosmismosesbastantereducida(gréfica
2). Asi notamosquelapoblaciéndeesaprefectura, queincluye Chilapa, mantuvo
un ritmo constante hacia el descenso que podria ser explicado por €l continuo
estado de guerraque sevivio en laregién durante todo el periodo, 1o cual pudo
provocar unaconstantelevaentrelapoblaciény queal pretender lasautoridades
tomar noticia de la misma, ésta se ocultara, temerosa de ser enlistada en las
milicias. Peroene significativo decremento poblacional quesufridestaprefectura
también debieron influir factores como lamigracion y laeconomia.

Es muy probable que lapoblacién emigrara haciaotras regiones del estado,
buscando una estabilidad que les permitieratener unavidasin tanto sobresalto
y que of reci eramejores oportunidades econémicas; esto cobra sentido cuando
vemosquelapoblaciondelaprefecturade Cuernavaca, limitrofeconaquélla, nos
presentacifrassimilaresalade Acapulco, pero alaalza. De hecho, esunadelas
prefecturas que reporta una de | as tasas de crecimiento més ata, por lo que se
podriadeducir que el decremento deunaseregistraen el crecimiento delaotra.
Hasta 1832, laprefecturade Acapulco, al igual que el resto del estado, muestra
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unatendenciaascendente, que como lamayor partedel estado, seinterrumpeen
1832 einiciaunacaida; sinembargo, apartir de 1833 laprefecturade Acapulco
no muestraunarecuperacion, al contrario, el declive se agravanotablemente, [o
guecoincideconloslevantamientos, encabezadosprimero por Vicente Guerrero
y continuados, alamuerte de éste, por Juan Alvarez. En contraste con lacaida
poblacional de la prefectura de Acapulco, encontramos que la de Cuernavaca
muestra un crecimiento del 0.92 por ciento promedio anual,** y valores muy
cercanosalarectadelatendencia, al igual quelosdeA capul co, peroenunsentido
contrario (gréfica3). Laideaanterior podriaser apoyada por lo que las fuentes
nos dicen de la prefectura de Cuernavaca, con relacion a las condiciones
sanitariasqueimperaban en ella. Para1834 seafirmabaqueel temperamento de
la prefectura de Cuernavaca era sumamente malsano “...produce fiebres
intermitentes é inflamaciones muy peligrosas particularmente en Cuernavaca,
Y autepec y Tlaquiltenango”, por lo que en estas villas disminuiala poblacion
cadaafioy eranecesario reemplazarlacon pobl aci6n procedente de otras partes.
Dehecho, se afirmaba que estaprefecturaeralamés"mortifera’ del estado; en
1849 seseguiainsistiendo en estemismo sentidoy en 1857 JesisHermosahacia
hincapié en esta caracteristica de laregion (Hermosa, 1991: 123). ;COmo una
prefecturaque eraconsideradalade peores condiciones sanitariasen laentidad
present6 tal incremento poblacional ?

El crecimiento natural no podria explicar € ascenso de la poblacion que
present6 aquélla, yaque los altos nivel es de mortandad se hallan sefial ados por
lasfuentesy el progreso delos conoci mientos médicosen torno aenfermedades
tropicaleserasumamentelimitado, asi comolasinversionesestatalesen materia
desalud publica(Marichal, 1993: 34). Laexplicacion detal crecimiento podria
estar en lamigracion.

Laprincipal fuente de desarrollo econémico delaregion de Cuernavaca se
hallaba en el cultivo e industrializacion de la cafia. De ella se obtenia,
principalmente, azicar y aguardiente. De hecho, lamésimportante produccién
cafieradel estado sellevabaacabo enestaprefecturay, segindeciael gobernador
en 1827, era“...lamenos sujeta 4 vicisitudes paliticas...” (Zavala, 1828: 9). El
cultivoeindustrializaciéndelacafiadeazlicar demandabagran cantidad demano
de obra, que probablemente no se hallaba disponible dentro delaregion por las
condiciones antes mencionadas y esto mismo podia ser un atractivo para los
habitantes delaregion surefia, dondelaeconomiase hallabadeterioradapor las
condicionespoliticasquealli prevalecian. Ward afirmaba, en 1827, quelafalta

4 LaR cuadradafuede0.77 y e Vt. de 2.78.
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demanodeobraene vallede Cuernavacaeracas desconocida(Ward, 1981: 49),
y quelaproduccién azucareraen €l valle de Cuernavacay CuautlaAmilpasfue
casi continua desde fines de laépoca colonial, debido alaconservacion delas
plantaciones durantelaguerrade I ndependencia, por |o que, quiz, laeconomia
y lademandademano deobrano sedesarticuld comoenotrasregiones.*® Tal vez
estascondicionesecondmicaspermitieron quelademandademanodeobrafuera
continua, loqueprovocariaunflujomigratorio constante, procedentedelaregion
surefia, particularmente de la prefectura de Acapulco. Muestradel dinamismo
econdmico que experimento la prefectura de Cuernavaca fue el sustancial
aumento de larecaudacion al cabal atoriaentre 1826 y 1831, que paso de 18 por
ciento amas de 28 por ciento del total de los ingresos que por este renglon se
obtuvo en toda la entidad, a pesar de que el cobro de este impuesto recay6
especia mente, entreotros, enel comerciodel azlcar y aguardientede Cuernavaca
y Cuautla.®®

Por otro lado, la prefectura de Taxco, que se hallaba también en el sur del
estado, presentd un crecimiento pobl acional muy bajo, 0.23 por ciento promedio
anual (por debajo del promedio que reportd todo el estado durante el periodo);’
losresultados nosindican dispersion delosdatos (gréfica4). Como sabemos, la
economia de la regién de Taxco y Sultepec era bastante inestable, por la
dependencia existente de la produccién minera; cuando laveta de unaminase
agotaba, lostrabajadoresemigraban aotrasminas, y en casodeno hallar trabajo,
se empleaban enlo que pudieran.

Aun cuando al principio del periodo hubo unareactivacion enlaproduccion
mineracon lainversion de capital es extranjeros, este primer intento no fue tan
fructifero como se esperaba. Por otro lado, los minerales de Taxco parece que
fueron unaexcepcidn en el abandono y ruinade lamaquinaria, que caracterizd
alamayoriadeloscentrosminerosdelaparte central de NuevaEspafia, durante
la guerra de Independencia.®® Esto podriaindicar que la desarticulacion de la
economiadelaregién no fuetan profundacomo en otras zonas, no obstante, en
algodebehaber sido afectadapor lainsurgencia, simplementeenlasdificultades

®Ward nos dice que laproduccion azucareradel valle de Cuernavacay de Cuautla Amilpas se hallaba
orientadaaun mercado de consumo interno, adiferenciadel mismo tipo de Orizabay Cordoba, donde
su produccion estaba encauzada al mercado extranjero y “...cay0 en desgracia tan pronto como €l
progreso delosinsurgentes puso fin atodalalibertad de comunicarse conlacosta.” (Ward, 1981: 63).
16 E] comercio de productos que fueron especia mente gravados por esteimpuesto, lasal cabal as, fueron
Iosprt;ductosagrl’col asy pulquesdelosLlanosdeApany losgranosdel Vallede Toluca(Marichal, 1993:
20-21).

'LaR cuadradafuede 0.26 y el Vt. de 1.04.

18 “Taxco (estacion militar importante al sur de la capital) constituya la Ginica excepcion aestaregla
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para trasladar el mineral a una casa de ensaye o de acufiacion. El escaso
crecimientodelapoblaciénquereportd estaprefecturapuedeestar sefialandolas
dificiles condiciones existentes en los mineral es, donde un alto nimero de sus
habitantes, dedicados alaslabores mineras, perdian lavida, o cua pudo haber
turbado el crecimiento natural delamisma. Sinembargo, debemosconsiderar la
decadenciaquesufridlaactividad mineradesdefinesdelaépocacolonial, lague
subsistié gracias a la proteccion que le otorgd la corona espafiola, cuyos
incentivos, cuando desaparecieron (preci oscontroladosdel azogue, entreotros),
condenaronalamineriaal abatimiento (Coatsworth, 1990: 78-79), del cual lefue
muy dificil salir, por lo menosdurantelasprimerascinco décadasdel siglo X1 X.
Tal vez el escaso crecimiento delapoblacién delaprefecturade Taxco nosesté
mostrando la postracion econdémica que vivio la actividad minera durante €l
periodo de 1828 a 1848.

Ademas de lo anterior, tenemos evidencia, arriba mencionada, de que la
mayor densidad de poblacién promedio delaregion sehallé en laprefecturade
Cuernavaca, que en extension territorial eralamas pequefiaen lazonasur; sin
embargo, la prefectura de Taxco (donde tenemos incluida la de Sultepec),
concentré el mayor porcentaje de poblacién de laregion sur. Esto también nos
podriaestar sefial andotresregiones: laprimera, conunaconsi derableimportancia
en términos econémicos, seria la de la prefectura de Cuernavaca, dedicada
preferentemente a la produccion cafiera, que recibia una gran cantidad de la
migracion procedente, principal mente, delaprefecturade A capul co. Lasegunda
serialade Taxco, con unaeconomiafundamentadaen lamineria, que agrupaba
al mayor porcentgje de la poblacién de la zona, quiza por la propia extension
territorial y la dindmica de la produccion minera, pero con una densidad de
habitantes menor que lade Cuernavacay un crecimiento muy bajo que podria
estar reflejando el estado dedeterioroquevivialaactividad minera. Y latercera,
separada del resto del estado por abruptas montafias, era la de Acapulco,
dedicada a la produccion de frutos tropicales, ganado y algodén, en laque la
lejania de | os principal es mercados, ubicados en laaltiplanicie central del pais
impedia su desarrollo (Macune, 1978: 11) y en donde, quiza por la continua
inestabilidad politica, se mantenia desarticulada su economia, por lo que
probablemente fue la prefectura que més migrantes aport6 a las otras dos,

[abandonoy ruinadelamaquinariadurantelaindependencia] ; yaque por haber estado constantemente
guarnecidapor tropasrealistasy por haber sido tomada solo unavez por losinsurgentes, el tribunal de
mineriase echd acuestasel trabajo delasminasdel lugar... y |o hizo con tanto éxito que se supone que
la produccion tuvo un promedio anual de 400 000 dolares’” (Ward, 1981: 431).
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principa mente alade Cuernavaca, puesentrelapobl acién deambas, Acapulco
y Cuernavaca, parece existir una correlacion muy estrecha. Es decir, debemos
tener presente que si bien la produccion minera pudo haber sido de gran
importancia en la region, posiblemente ésta no significo un incentivo que
impul saralaeconomiadel resto delazona, pueslacontribuciénalcabal atoriade
esa prefectura apenas se modificod entre 1826 y 1831 (Marichal, 1993).

En la parte central del estado encontramos a las prefecturas de México y
Toluca. El caso delaprefecturade México nos presenta problemasinsalvables.
En la Memoria de 1849 se indica que no fue considerada la poblacién de las
municipalidades de Monte Alto, Tlalpan, Xochimilco, Coyoacan, MilpaAlta,
Actopan y San Angel, todas ellas pertenecientes a la prefectura del oeste de
México o centro (que hemos incluido en la de México) y que representaban
centros urbanos de ciertaimportancia. Estadisminucién, si tomamoslascifras
depoblacionde 1833, significariaqueno estamoscontando, por lomenos, 30 709
habitantes, sin considerar alos de la municipalidad de Actopan, de la cual no
tenemoslacifradesagregadahasta1833. Ladiferenciaqueestariamosomitiendo
es notable. Sin tomar en consideracion la poblacién antes mencionada, la
prefectura presentaria una tasa de crecimiento de 0.23 por ciento promedio
anual®® (gréfica5). Haciendo un céalculo muy conservador, a considerar quela
pobl acién delas municipalidades antes mencionadas no vari6 desde 1833 hasta
1848 (aunqueno estademésafiadir quelascifrasdeeseafio contemplanlacaida
de la poblacion a causa de la epidemia de colera sufrida en ese mismo afio),
tendriamos unatasade crecimiento de 0.5 por ciento. Ladiferenciadelatasade
crecimiento promedio anual, al considerar solamente ala misma poblacion de
1833, essignificativay aungue no seavalido, debemostomarlaen cuenta, delo
contrariolapoblaciéndelaprefecturade M éxico nosmostrariaunacaidamucho
més pronunciada durante el periodo 1833-1848.

Por otro lado, la poblacién de la prefectura de México presentd un
comportamiento muy distinto al resto del estado. Cuando en 1833 seregistrola
epidemia de cholera morbus, todas las prefecturas del estado mostraron una
caidaen el nUmero desuspobladores, quetuvo el punto masbajo en eseario, con
excepciéndeladeM éxico, queno solamenteno muestradecremento pobl acional,
sino quelatendenciaascendente que veniamostrando se agudiz6 notablemente
entre 1832 y 1833. Una probable explicacion podria encontrarse en una
migracion, causada por lamismaepidemia, tal y como sucedi6 enlaCiudad de

¥ aR cuadradafuede 0.34y el Vt de 0.33.
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México en 1811. La poblacién pudo haber emigrado hacia zonas aledafias a
Distrito Federal, dondetal vez, se creyd, podriaencontrar mejores condiciones
sanitarias para escapar de la enfermedad.

Laapariciondelaepidemiaenel Estado deM éxicoseregistroel 26 defebrero
de 1833, en el puerto de Acapulco, y € gobernador informd, en 1834, el deceso
de51 308 personasacausadeella, esdecir, que 72.28 por ciento delapoblacion
gue perecié en el estado en ese afio fue a causadel célera. Lacifratotal delos
muertos en el afo de 1833 queregistra el gobernador fue de 70 976 habitantes
y deellosreportalamuerte de 51 308 individuos aconsecuenciadelaepidemia
decdlera

Auncuandoel gjecutivoestatal habiatomado providenciasorientadasaabatir
laepidemia, establ eciendojuntasdesanidady lazaretos, nombrandofacultativos
para asistir a pueblo méas necesitado, poco se pudo hacer para combatirla.
Seguramentelaasistencianollegé alamayoriadelos habitantesdel estado, por
un lado, porque con seguridad ésta no era suficiente para auxiliar a toda la
poblacion y, por otro, porque los obstacul os geograficos impedian prestar la
debidaatencién alapobl acién contagiada, aun en caso de que se contaracon|os
recursos adecuados.

En el Distrito Federal existian mas posibilidades paraatender alapoblacién
infectada, perolascondicionessanitariasquepresentabalaciudadtal vez noeran
las més propicias para combatirla con las acequias @ aire libre y sus canales
mal olientesquesignificaban unfoco permanentede contagio. A pesar dequeen
laCiudad de M éxico se pusieron adisposicion delagente més pobre alimentos,
médicos y medicinas de forma gratuita, y de que el gobierno mandoé hacer
fumigacionesenlascallesy habilitd departamentosespeci alesparal oscol éricos
en los hospitales de Jestis Nazareno y Terceros, casa de Recogidas Belén, la
Santisima, colegiode Santiagoy enlosconventosdereligiosos, enel laboratorio
guimico de Mineria se detecto, a hacer un andlisis del agua que se bebiaen la
Ciudad de México, que existian altos contenidos de gas hidro-sulfurico, por lo
gue recomendaron hervirla antes de tomarla (Riva Pal acio, 1887-1889: 330).

Todas estas condiciones adversas pudieron motivar a la poblacién de la
Ciudad de México abuscar lugares menosinsalubresen las zonas dedafiasala
misma, es decir, hacia la prefectura de México. Quiza esto podria explicar €l
marcado ascenso de la poblacion de ésta, adyacente al Distrito Federal, sobre
todo si observamos que justamente el afio de 1833 marco el punto masalto del
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crecimientodelapoblaciony € inicio deunnotabledecremento, quecoincidecon
el término de laepidemia.®

Loquepodriaindicarnosel comportamiento delapobl acionen estemomento
decrisis, totalmentediferenteal registrado en el resto del estado, eslaexistencia
de un elemento importantisimo parala prefectura de México: la ubicacion del
Distrito Federa en el corazén de lamisma.

El Distrito Federa contabacon unapoblacion promedio de 185000 habitantes
(Davies, 1974: 151), que eraunapiezaclaveen el desarrollo econémicoy dela
poblacion de la prefectura de México. De hecho, lamayor concentracion dela
poblacion del estado se hallé enlaregion central, que, por otro lado, eralamas
reducida en extension territorial de todalaentidad. Sin embargo, encontramos
otroselementosquepueden explicarnosel comportamientodelapoblaciéndela
prefecturade México.

Hacia 1832 se estaban haciendo los preparativos para la instalacion, en
Tlalpan, deunaenormefabricade hiladosy tejidosdealgodén™...que habriade
ser unadelasempresastextilesmasimportantesdel paisalolargodel siglo X1X
y principiosdel XX" (GarcialLuna, 1984: 21). Para1843 el nimero defébricas
en el entonces Departamento de M éxico habiaascendido al7y seencontraban
situadas, en su mayoria, en la Ciudad de México, pero existian seis en los
arededores de aquélla tresen San Angel, unaen Tlalpan, unaen Chalcoy una
en Tlalnepantla(GarciaL una, 1984: 38-39). Haciamediadosdesiglolafébrica
ubicadaen Tlalnepantla, “LaAbejay laColmena’, utilizabalamano de obrade
800 operarios, y unadelasquesehallabaen San Angel, “ LaMagdaena’, a800
(Garcia Luna, 1984: 43).

Laexistenciadeestasfabricasdentro delaprefecturade M éxico debid atraer
aun considerable nimero de habitantes. Pero lacercaniade estaprefecturaala
capital del pais, debi 6 ocasionarleal apoblacién delamismano pocosproblemas,
principalmente por las constantes convulsiones politicas en las que se vio
involucrada esta urbe durante el periodo, entre las que contamos la invasion
norteamericana.

Otroelemento quepuedeservir deindicador delaactividad econdmicadeesa
prefectural o hallariamosenlosingresosal cabal atoriosdel estado procedentesde

2 Hasta el afio de 1833 hallamos que |a prefectura de México crecié aun tasa promedio anual de 4.55
por ciento, presentando un R cuadrada de 0.86 y un Vt de 3.6, lo que nos indica un ato y sostenido
crecimiento, asf como unaelevadacorrelacion delosval oresconlarectadelatendencia Paratener una
idea que tanto se modifica latendencia de 1832 a 1833, solo sefialaremos que la tasa de crecimiento
promedio anual de1828a1832 erade2.88 por ciento, conunaR cuadradade0.99y unVtde 1838 (sic).
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aquélla. Entre 1826 y 1831, Texcoco, Tlalpan y Cuautittdn mostraron un
estancamiento en laactividad agricolay solamente Chal co present6 un notable
crecimiento (Marichal, 1993). Quiza podriamos afirmar que la cercaniade la
Ciudad de M éxicofueunelemento muy importanteparael desarrolloecondémico
de la prefectura de México, pero esa misma posicion geografica arrastré ala
poblacidn deesaregion enlosconflictospoliticos que padecid lacapital del pais
durante el periodo.

La prefectura de Toluca, que se encuentra también en la regién central,
presenté unatasa de crecimiento promedio anua de 0.42 por ciento, bastante
similar aladeM éxico (s tomamosen cuental aspobl aci onesarribamencionadas)
y por encima del promedio estatal, y los datos se hallan significativamente
cercanos a la recta de la tendencia (grafica 6). Debemos recordar que la
concentraci én poblacional quepresentaronambasprefecturas, Méxicoy Toluca,
fuemuy similar, conladiferenciadequelaprefecturade Tolucaeraligeramente
menor en superficieterritorial, representando un 45.65 por ciento del territorio
delaregion central. Esto nos llevaaconsiderar €l hecho de una poblacion que
se hallaba inmediata al Distrito Federal, la prefectura de México, y otra que
estaba separada del mismo, la prefectura de Toluca, lo que podria explicar €l
comportamiento distinto de la poblacion de la prefectura de México en la
epidemia de 1833. Ademas debemos tomar en cuenta que la poblacién de la
prefecturade Tolucaadquirid mayor dinamismo desde € traslado de la capital
del estado ala ciudad del mismo nombre, en 1830. Este dinamismo es claro
cuando observamosqueen 1833 amunicipalidad de Tolucapresent6 €l nimero
de habitantes mas el evado, no solamente de laprefecturasino detodo el estado.

Aun cuando en la prefectura de Toluca existia un gran nimero de telares,
particularmenteen €l distrito de Tulancingo, afinesdel periodo estudiado, éstos
se encontraban en franca decadencia 'y los “...antiguos artesanos tienen que
ofrecer sufuerzadetrabajo como peonesdelashaciendasparapoder subsistir...”
(GarcialL una, 1984: 35). Laactividad agricoladelaprefecturade Toluca, apesar
de que pareci 6 mostrar un estancamiento entre 1826 y 1831, segiinlosregistros
delasaportacionesal cabal atorias delamisma, semantuvo entrelasprefecturas
con los mas altos nivel es de recaudaci 6n de ese impuesto, es decir, laactividad
agricolade esta prefectura se hall6 entre las més importantes del estado.?

2L Con unaR cuadradade 0.56 y un Vt de 1.96.
2 |as prefecturas que aportaron las mas importantes contribuciones alcabalatorias del estado, entre
1826 y 183, fueron: Toluca, Cuernavacay Tulancingo (Marichal,1993).
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En laregion norte encontramos que la poblaci6n se comportd en formamuy
dindmicaen laprefecturade Hugjutla, quefuelagque mayor tasade crecimiento
poblacional presentd durante €l periodo, no solamente en esa region, sino en
todo el estado, con un crecimiento del 1.1 por ciento, promedio anual,? y una
gran cercaniadelosvaloresalarectadelatendencia(grafica7). Laprefectura
de Tulancingo presentd unatasa de crecimiento del 0.45 por ciento, promedio
anual %y unasignificativadispersion delosdatos, pero un cierto acercamiento
alarectadetendencia(grafica8). Laprefecturaque menoscrecié deesaregion
fue lade Tula, que tuvo unatasa de crecimiento de 0.32 por ciento, promedio
anual (por encimadel total estatal).? Esta prefectura, adiferenciadelasdemas
de la regién y coincidiendo con la de Acapulco, no tuvo un crecimiento
poblacional despuésdelacaidaocurridaaconsecuenciadelaepidemiadecolera
de 1833. De hecho, su poblacion sigui ¢ en decremento hasta 1848, aun cuando no
lo hizo en proporciones comparables con la prefecturade Acapul co (gréafica9).

Es interesante advertir un elemento comun para las tres zonas sefialadas,
prefecturasquecuando nodecrecian notablemente, comoenel casodeAcapul co,
crecian sélo en un porcentaje muy bajo. Esto puede estar indicando que eran
regionesqueno of recian mayoresposi bilidadesdedesarrollo econémico, loque
obligaba a la poblacion a emigrar a lugares donde puedieran tener mejores
posibilidades, y la existencia de prefecturas que por su mayor dinamismo
economico eranreceptorasde esapoblaci 6n quesal iade suspuebl osen buscade
mejorescondicionesdevida.

En 1827, el gobernador Lorenzo de Zavala afirmaba que uno de los més
grandes obstacul os que se oponiaa crecimiento delapoblacion era

...el desigual repartimiento de tierras y propiedades miserables: proletarios y
jornaleros pueblan casi toda la extension de nuestro territorio, y las tristes y
asguerosas chozas de tres quintos de la poblacion, ofrecen la imagen de la vida
salvage, mas bien quelos principios de unanaciente civilizacion (Zavala, 1828: 5).

Como menciondbamos lineas arriba, encontramos en las tres regiones
prefecturas de mayor dinamismo poblacional que crecian por encima del
promedio estatal, cuando menos0.45 por ciento en el centro, y de 1.1y 0.92 por
ciento en el nortey sur, respectivamente, |o que podriaindicar un crecimiento
social por la llegada de habitantes de otras regiones menos dinamicas

econdmicamente.

2 Con unaR cuadradade 0.94 y un Vt de 7.29.
2 Lapoblacién de Tulancingo reportd una R cuadradade 0.45y un Vt de 1.59.
% | aprefecturade Tularegistré una R cuadrada de 0.07 y un Vt de 0.48.
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Lasrelacionesentrelasdistintasregionesy al interior delasmismaspodrian
esclarecerse méas cuando analizamos las correlaciones entre ellas.?®

Al realizar lascorrelacionesdelapoblacién delasdistintas prefecturasdela
region nortey otras que no pertenecen aella, encontramos que la prefecturade
Tulancingo mantuvo una fuerte relacién con lade Tolucay lade Taxco.?” Es
decir, a cada movimiento de la poblacion de cada una de las prefecturas
mencionadas(Tulancingo-Toluca-Taxco), hallamosun movimientoenlasdemas.
Como podemosobservar, lacorrel aci dnentreestastresprefecturasessumamente
estrechay esto podriaser explicado, sobretodo paraTulancingoy Taxco, por la
produccion minera. En el caso de Toluca, su principal produccion sehallabaen
la agricultura y la ganaderia, pero dentro de su territorio estaba “el célebre
mineral” de El Oro, que producia, principalmente, el minera que le daba €l
nombre. En Tulancingo se hallaban las célebres minas de Pachucay en Taxco
sobra hacer mencién de larica produccién minera que en lazona existia desde
laépocacolonial, ademasqueestaprefecturacomprendiaalade Sultepec, donde
también se explotaban los minerales; no obstante, esta correlacion entre las
prefecturasmineras essolamente unasuposicién, puesdesconocemoslosciclos
de laproduccién minera durante esos afios.

Asimismo, lacorrelaciénexistenteentrel asprefecturasdeHugj utla, Tulancingo
y Tolucafue estrecha.?® Estas tres prefecturas tenian en comin unaimportante
produccion agricola, 1o que pudo reforzar la relacion poblacional entre ellas,
sobre todo entre Toluca y Tulancingo. En e caso de Tula, como en el de
Acapulco, lapoblacion no serecuperd despuésdelacaidade 1833,y enélla, a
igual gque en laregion de Acapulco, existia una gran cantidad de habitantes
dedicadosalaarrieria, |o quetambién podriaser un elemento queincidieraen el
comportamiento poblacional registrado, acausadelamovilidad queimplicaesa
actividad.

No es posible correlacionar la prefectura de México con otra. Con todas
presenta una R cuadrada y un Vt sumamente bajos, |0 que nos puede estar
confirmando que su relacién se hallabamas bien vinculada alos movimientos

2 Debemosadvertir que paratener mayor fuerzaen estaargumentacion serianecesariorevisar losciclos
deproduccién agricolay mineradelasdistintasprefecturas, sinembargo esetrabajo rebasal osobjetivos
delapresenteinvestigacion.

27 La correlacion entre Tulancingo y Toluca es de una R cuadrada de 0.98 y un Vt de 13.08. Entre
Tulancingoy Taxco, unaR cuadradade 0.89y unVtde4.94. Y entre Tolucay Taxco hallamosunaR
cuadrada de 0.80 y un Vt de 3.57.

2 Lacorrelacion entre Hugjutlay Tulancingo se dio con unaR cuadradade 0.66 y un Vt de 2.43. Entre
Huegjutlay Tolucacon unaR cuadradade 0.76 y un Vt de 3.12.

120



Algunas consideraciones en torno a la poblacién.../G. Moreno

poblacionalesdel Distrito Federal, de cuyavidadependian los habitantesde esa
prefectura.

Si bien se ha sugerido lineas arriba que la poblacién de las prefecturas de
Acapulcoy Cuernavacapodrian estar en estrecharelacion, lacorrelacion entre
ambasnoesmuy fuerte.? Esto podriaresponder aque, si bienlatendenciaesmuy
similar, -aun cuando unaalabajay lactraalaaza-, |os valores negativos de
la poblacion de la prefectura de Acapulco no nos permiten confirmarlo
estadisticamente. Sinembargo, si hacemoslacorrel aciondelapoblaciondeestas
dosprefecturashastal1833, observamosqueerabastanteestrecha.*® El problema
delacorrelacion entre ambas prefecturas se sitlia, por tanto, entre 1833y 1848,
época que se caracteriz6 por los fuertes problemas politicos en la region de
Acapulco.

Sin embargo, la correlacion entre Cuernavacay Taxco, entre 1828 y 1848,
era alta® Hallamos también una fuerte correlacion entre Cuernavaca-Toluca,
Cuernavaca-Tulancingo y Cuernavaca-Huejutla.®

Resumiendo, encontramosquelasprefecturasqueguardaron unacorrelacién
masestrechaen el movimientodelapoblacionconrelacional restodelasmismas,
fueron, principal mente, Tolucay Tulancingo, seguidaspor Huejutlay Cuernavaca,
gue a mismo tiempo fueron las prefecturas que, aparentemente, presentaron €l
dinamismo poblacional masimportanteen el estado. Por otrolado, hallamosque
de estas prefecturas Toluca, Cuernavacay Tulancingo fueron las que, quiza,
mantuvieron los mas sobresalientes niveles de produccién agricola de toda la
entidad, ademas de que tanto la region pulquera a noreste de la Ciudad de
Meéxico, como los valles de Toluca y Cuernavaca, fueron las regiones que
contaron con las rutas carreteras de mayor importancia, mismas que las unian
con el mercado de consumo mas importante de la zona, la Ciudad de México,
y, desde luego, fue adonde se destinaron |os mayores recursos paralaapertura
y mantenimiento de viasde comunicacién del estado (Moreno, 1993: 105-117).
Todo esto podriaestarnosindicando queladinamicaecondmicadelasprefecturas
de Toluca, Cuernavaca y Tulancingo, importantes centros de produccion,
comerciodecereales, azlicar y pulque, principal mente, que abasteciantanto asu

2 Lacorrelacion entre Cuernavacay Acapulco registré una R cuadrada de 0.45 y un Vt de 1.59, que
aungue no es muy estrecha es bastante aceptable.

% Con unaR cuadradade 0.81 y un Vt de 4.24.

51 Con una R cuadradade 0.63 y un Vt de 2.3.

%2 La correlacion entre Cuernavaca y Toluca registra una R cuadrada de 0.7 y un Vt de 2.63, entre
Cuernavacay Tulancingo unaR cuadradade 0.66 y un Vt de 2.44 y entre Cuernavacay Huejutla una
R cuadrada de 0.79y un Vt de 3.37.
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mercado interno como aotros mercados masgrandesy lejanos, como laCiudad
deMéxico, asi como en algunos|ugares de estas prefecturas donde laactividad
minerase mantuvo, atragjo alapoblacion excedente de otrasregionesdel estado,
lo que, @ mismo tiempo, siguié impulsando el desarrollo de las mismas. La
dindmicaecondmico-social delasregiones arribamencionadas es un elemento
explicativo delasegregacion que sufrierael Estado de México, conlacreacion
de dos nuevas entidades en dos de | as regi ones més dinamicas en movimientos
poblacionales, Tulancingoy Cuernavaca, quedevendrian enlosactual esestados
deHidalgoy Morel s, respectivamente.

La fragmentacion del Estado de M éxico, 1848-1869

En octubre de 1848, la legisatura del Estado de México aprobaba la
separacion de las prefecturas de Chilapa, Acapulco y Taxco para formar un
nuevo estado: Guerrero, y €l 27 deoctubredel siguiente afio quedd oficialmente
constituida la nueva entidad (Bushnell, 1988: 190). La historia de la virtual
independencia de esta region se remontaba a muchos afios atrés.

Trasladerrotadelosprincipalescaudillosrebel desdelainsurgenciadurante
el gobierno de Callgja, escasos grupos de insurgentes continuaron en pie de
guerra, quienes, organizadosen bandas, mantuvieron unadébil aunquecontinua
resistenciaen el sur de la entonces denominada | ntendencia de México. Estas
partidasestaban encabezadas por €l caudillo Vicente Guerrero. A finesde 1818,
esta guerrilla surefia, aunque aislada, vivio un periodo de fortalecimiento que
continud hasta que, en enero de 1821, Agustin de Iturbide propuso a Guerrero
unirsealosrealistasdisidentes (I1ladesy Ortega, 1991: 35). Poco después, con
la proclamacion del Plan de Iguala, estos grupos rebeldes se encontraron
formando partedel Ejército Trigarante. Pero, apesar del apoyo prestado por las
fuerzasdel sur, éstas, deorigeninsurgente, apenasfueron consideradasmilicias
al ser otorgados los premiosy grados, por [o que, indudablemente, esto causd
seriosresentimientos entre ell as, |as que estaban integradas, en sumayoria, por
habitantesdelospueblosdelaregion del sur delahastaentonces|ntendenciade
México (llladesy Ortega, 1991: 37). No obstante, cuando I turbide organizo, en
1821, las capitanias generales de provincia, € unico insurgente al que le fue
encomendada una de ellas fue, precisamente, Vicente Guerrero, quien se hizo
cargodel territoriodel sur, quecomprendialasjurisdiccionesde Tlapa, Chilapa,
Tixtla, Ajuchitan, Ometepec, Tecpan, Jamiltepecy Tepocolula, casi [osmismos
partidosquedespuésconformarian el estado de Guerrero (Dominguez, 1949: 17).
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A lamuertede Vicente Guerrero, Juan Alvarez, quien habiaestado cercadel
caudillo de la Independencia desde tiempo atras, hered6 el liderazgo y se
convirtio en una de las figuras mas importantes de aquélla region, y fue
precisamente €l quien, enarbolando siempre la bandera federalista, aun con
reveses militaresy periodos de aislamiento politico, afines deladécadadelos
cuarenta, unaveztriunfanteel federalismo, reafirmé suhegemoniaenel territorio
surefio y fue desde luego é quien concluy6 la segregacién de aquel territorio,
impulsando el viegjo proyecto varias veces postergado de erigir un nuevo estado
en €l territorio bajo su control, el que fue denominado Guerreroy cuyo primer
gobernador interinofuejustamenteel mismoAlvarez. L osdistritospertenencientes
al Estado de México que pasaron a formar parte del nuevo estado fueron
Acapulco, Chilapay Taxco, sinincluirseen este tltimo Sultepec, que habiasido
segregado del distritode Taxco desde 1833, y €l queintentd, sinembargo, unirse
al nuevo estado, logrando €l gobierno del Estado de México impedirlo.

Aunquelaseparacion deaquel territorio significo lapérdidade casi lamitad
del territorio estatal (el 48.55 por cientodel total), entérminostanto econdémicos
como poblacionales no fue tan dramatica, como nos indican los datos de la
Memoria de Gobierno de 1850, donde se sefidlaba que entrelastresreceptorias
principalesde Guerrero-Acapul co, Chilapay Taxco- no se habialogrado reunir
masdetreintamil pesos, apenasun 6 por ciento del total delasrentasdel Estado
de México en ese mismo afio (Marichal, 1993: 47), y la poblacion de las tres
antiguas prefecturas del Estado de México, no llegaba a representar, siquiera,
15 por ciento de la poblacion de la entidad (Moreno, 1993: 82).

Esta segregacion, sin embargo, no tuvo laimportancia que registraron las
posteriores. Desde 1856, en el nuevo Congreso Constituyente comenzd a
discutirse la viabilidad de la creacion de nuevos estados en los territorios que
formaban los distritos de Cuautlay Cuernavaca, pertenecientes hasta entonces
al Estado de México. Evidentemente, el rechazo de |los diputados del estado al
gue pertenecian esos territorios fue contundente.®®* Sin embargo, €l distrito de
Cuernavacaviviaunasituacion devirtual independenciadesde 1853, acausade
la anarquia que se vivia en el estado; incluso, Y autepec hacia lo propio con
respectoal distritode Cuernavaca. Todo esto semezclabacon conflictosinternos

3 E| Congreso nacional seguramente rechazé lasolicitud de Alvarez, de anexar los distritos de Cuautla
y Cuernavaca, pensando en la posibilidad de movilizacion de todo el “sur” que este cacique obtendria
como habiademostrado el éxitodelaofensivaemprendidapor Alvarezen 1854, desde Guerrero, através
de Morelos. El control del cacique sobre esos distritos aumentaria su poder al punto que podria ser
independiente del gobierno federd, fortaleciéndose con lariquezageneradapor esosdigtritos (Malon, 1989).
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y externos, y laadministracion estatal estaba sumamente desarticulada, lo que
alun seagravé més con lallegadadelastropasfrancesas, que desemboco en una
organizacion mas que politico-administrativa, militar. En este marco, en mayo
de 1862, e Estado de México se dividio en tres distritos militares, cuyas
cabecerasfueron Toluca, Actopany Cuernavaca. No esdificil imaginar en qué
terminaron esosdistritosmilitares, quedurante su existenciaautonomatuvieron
ungobernador militar, tribunal esy jueces, asi comolaindependenciaparael egir
diputados a congreso general (Dublany Lozano, 1878: 474-475, 478, 743).

Al triunfar la Republica sobre el Imperio, se restablecio la Constitucion de
1857, pero éstamuy pronto sufridimportantesmodificacionescuando, en enero
y abril de 1869, se elevaron al rango de estados de lafederacion dosdelostres
gobiernosmilitaresdel Estado deMéxico: Cuernavacay Actopan, quienesnose
resignaronavolver aser dependientesdel Gobiernodel EstadodeMéxicoy que,
como masarribahabiamossefial ado, eran dosdel astresregionesecondémicamente
masdinamicasdel estado, asi quedespuésdeintensoscabil deos, estosterritorios
pasarian aformar |os nuevos estados que se denominarian Morel os e Hidalgo,
respectivamente.

De las aproximadamente 2 945 leguas cuadradas que habian quedado
despuésdelaereccion del estado de Guerrero, €l Estado de M éxico nuevamente
perdi6 mésdelamitad desuterritorio conlaaparicion delosestadosdeMorel os
e Hidalgo, es decir, mas 0 menos el 51.35 por ciento del mismo pasd aformar
parte de las nuevas entidades, segregandosele 1 517.85 leguas cuadradas,
guedandole, aproximadamente, 1 427.15 leguas cuadradas. Durante todo €l
periodo de 1848 a 1869, el Estado de México vio disminuir su extension
territorial en4296.85leguascuadradas, | o querepresentd unapérdidaaproximada
del 75.07 por ciento del territorio original, es decir, la extension conservada
apenas llegd a una cuarta parte.

A partir de este momento, el territorio del Estado de México permanecio
inmutable, por lo que es desde entonces que podemos continuar con nuestro
andlisisdelapoblacion. No obstante, antes de pasar aanalizar alapoblacion de
1870 a 1917, no esta por demés hacer algunas precisiones referentes a la
imposi blidad deanalizar |osmovimientosdelapoblaciénduranteesteperiodode
fragmentacionterritorial.

Para el periodo 1849-1869 sblo contamos con cifras de poblacion que nos
muestran cuantos habitantes teniael estado paralos afios 1851y 1853 (cuadro
3). Parael aflo de 1862 encontramoslascifrasdepoblacion quesedierondurante
laeleccién dediputadosparael congreso general, paralostresdistritosmilitares
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en los que se dividié a Estado de México (Dublany Lozano, 1878: 474). Sin
embargo, si lascomparamosconlaMemoriade 1852 encontramosquelosdatos
fueron tomados de ellay con incorrecciones. Por jemplo, setom6 € total del
distrito de Toluca, y luego nuevamente contaron aparteaVilladel Valle, quese
encontrabayacontempladaenlacifratotal del distrito de Toluca.* Por tanto, no
podemos tomar en cuenta esos datos, sobre todo si consideramos que fueron
hechos en un momento de crisis severa, o que motivé incluso la division del
EstadodeM éxico.Loquenosreflegjanlosdatosde 1851y 1853 esundecremento
del uno por ciento delapoblaciéntotal del estado duranteese corto periodo, que
coincideconel brotedecdlerade1852.% En esemismo afio seseguiainsistiendo
en el malsano temperamento del distrito de Cuernavaca.

Cuando observamos la serie de conflictos politicos ocurridos durante €l
periodo 1850-1857, bastan paraexplicar laimposibilidad enlaque se encontrd
el Gobierno del Estado de M éxico paralevantar un censo delapobl acion o hacer
estimaci ones més 0 menos aproximadas de | os habitantes del mismo. Muy poco
podemos saber de |os habitantes del Estado de México durante esta época, si
murieron muchosen las frecuentesluchasinternasy después contrael invasor,
si emigraronosi aquéllospuebl osque seencontraban geogréficamenteal g ados,
conloscaminosconstantementeinterrumpidos, crearon unaeconomiaautérquica
y crecieron moderadamente. Tampoco podemos saber si 10s intercambios
poblacionales se agilizaron entre algunas regiones, o bien si la guerra trgjo
consigo enfermedades que diezmaron ala poblacion. En 1852 el gobierno del
estado se manifestaba preocupado por fomentar el aumento delapoblacion, ya
gue se considerabaque éstaeraun elemento deriquezasocia. Sinembargo, esa
riquezadeberiaser “escogida’ y “favorecida’ cuidadosamente, pues...

Entre nosotros hay ademas otra circunstancia para que el peso de la poblacion en
la balanza politicay econémica, no corresponda a su valor numeérico, y es que la
poblacién en sus tres quintos aprocsimadamente se compone de raza indigena.

Y los indios que son catdlicos en apariencia y ciudadanos de nombre, tienen
limitadas sus aspiraciones a estrecho circulo de sus necesidades materiales. De
donde resulta que esta raza es también un elemento muerto para cualquiera

3 Esteerror problablementenofueinvoluntario, y quizacon ellolograban mésdiputadospor esedistrito,
privilegiando la participacién politicaurbana.

3 Cuando tenemos solamente dos datos, |a regresion no nos acepta mas que un minimo de tres cifras,
por loqueutilizamoslaférmulade{ P1/P0} “**, dondePleslacifrafinal, POlainicial y t esigual atiempo.
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combinacién politica que quiera escogitarse, mientras no se la saque del estado de
embrutecimiento en que esta sumergida. Difundir la ilustracion en esta masa
inmensa de hombres, no puede ser sino obradel tiempo; pero este medio no surtira
todoel efectodeseado mientraslarazablancao caucési cano senivel enuméricamente
con aguélla. Porque mientras los indios formen poblaciones en donde no haya
blancos en nimero considerable han de conservar tenazmente como hasta aqui, las
mismas ideas y preocupaciones que sus antepasados...

L as causas espresadas son las que han de impedir el aumento de lapoblacién en e
estado; y aunque no creo que sean las Unicas, estoy al menos persuadido que son las
mas poderosas.

El Estado de M éxicoy su poblacién, 1869-1917

Comohemosvisto, apartir demediadosdel afio de 1868, el EstadodeM éxico
gueddreducidoamenosdeunacuartapartedel territorioquel o habiaconformado
originalmente, después de consumada la Independencia. Las partes que se
mantuvieron en el Estado de México, de la organizacion inicial, fueron la
prefecturade M éxico (esteu oeste de M éxico), Toluca, Sultepecy un partido de
la antigua prefectura de Tula: Jilotepec. Los partidos que consignaba la
organizacion politico-administrativa de 1854 se convirtieron en distritosy la
denominaciéndepartidosdesapareci 6. Asi, lasmunicipalidadesseagruparonen
distritos, mismos que correspondieron a los antiguos partidos, aun cuando no
sucedi6 o mismo con susjurisdicciones. 101 municipiosfueron organizadosen
16 distritos, asaber: Toluca, Ixtlahuaca, Tenango, Chalco, Jilotepec, Texcoco,
Lerma, Tlalnepantla, Villadel Valle, Otumba, Cuautitlan, Tenancingo, Sultepec,
Temascaltepec, Zumpangoy Coatepec Harinas. Lajurisdicciondeestosdistritos
y laereccion y desaparicion de municipios modifico frecuentemente el mapa
administrativo del Estado deM éxico, queobservd continuasvariacionesdurante
el periodo estudiado, o queimpide hacer un andlisis particular de lapoblacion
decadaunadelasmunicipalidadesy distritos, por |o quesolamente presentaremos
un andlisisdel crecimiento de la poblacién detodalaentidad.®

Noobstante, consideramosimportantetener unaci ertaideadeladistribucién
demograficadelaentidad, por lo queharemosun muestreo delamisma. Por otro

36 Paraunarevision minuciosade | os cambios politico-administrativos que sufrid el territorio estatal de
1869 a 1917 véase (Moreno, 1993: 154-160).
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lado, no esta por demaés repetir que, como mas arriba mencionamos, hemos
utilizado, paragraficar el crecimiento de la poblacion, valores logaritmicos, a
fin de poder comparar poblaciones muy disimbolas en nimero, pero con una
dindmica interna particular. Las fuentes utilizadas para este periodo son las

siguientes:

Entre 1869y 1921, lapoblacion del Estado de M éxico mostré unatendencia
ascendente, presentando unatasa de crecimiento promedio anual del 0.76 por

Afo Fuente

1869 J. Fuentes y Mufiiz, Memoria de todos los ramos de la administracion
del Estado de México en el afio de 18609.
M. Riva Palacio, Memoria presentada alaH. Legislaturadel Estado de

1870 México por el C. Gobernador Constitucional del mismo... leida en las
sesiones de los dias 3, 6 y 7 de marzo de 1871.
A. Zimbrén, Memoria presentada a la H. Legislatura del Estado de

1871 México, por e C. Gobernador interino, Lic... leida en sesion del dia
18 de marzo de 1872.
J.N. Mirafuentes, Memoria presentadaalaH. Legislaturadel Estado de

1877 México por el C. Gobernador Constitucional... correspondienteal primer
afio de su administracion.

1878 J. N. Mirafuentes, Memoria presentada a la H. Legislatura del Estado
de México... correspondiente a segundo afio de su administracion.

1884 J. Zubieta, Memoria presentada a la H. Legislatura del Estado de
México... correspondiente a los cuatro afios de su administracion.

1885 J. Lalanne, Memoria presentada a la X| Legidatura... correspondiente
a periodo corrido de marzo a 31 de diciembre de 1885.
J. Zubieta, Memoria presentada a la H. Legislatura del Estado...

1886 correspondiente al periodo corrido del 16 de marzo de 1886... aigual
mes de 1887.

1893 J. V. Villada, Memoria de la administracion plblica del Estado de
México... cuatrienio 1889 a 1893.

1895 Memoria del Estado de México 1893-1895.

1900 A. Pefiafiel, Censo y division territorial del Estado de México. Censo
General de la Republica Mexicana verificado el 28 de octubre de
1900.

1910 Estadisticas historicas de México, Val. I.

1921 Ibid.
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ciento, que si lacomparamos con el periodo anterior, 0.25 por ciento, presenta
un notabl e ascenso.®” Sin embargo, este crecimiento no dejo de ser lento.® Una
explicacién posible del ascenso en el crecimiento que experimento el Estado de
M éxicoduranteesteperiodo podriaencontrarseenlaseparaciéndelasprefecturas
con una poblacidn poco dinamica, que como antes vimos, en algunos casos no
solamente no presentaron crecimiento, sino incluso un continuo decremento.
Ademés, no sobradecir que en este periodo se caracterizé por lafinalizacion de
los enfrentamientos armados y un largo periodo que se particularizo por un
notable dinamismo econémico del paisy un mejoramiento importante de las
condiciones sanitarias paralos habitantes del estado. No obstante, antes de la
restauraciondelaRepublica, conlasegregacidndel partidodeTlalpan, €l Estado
de México perdid, entre otrasindustrias asentadas en eseterritorio, importantes
fabricastextilesy de papel, que eran centros de atraccién poblacional .

Al analizar el comportamiento de la poblacion en los distintos periodos
encontramos que aquéllamostro diferencias en cuanto acrecimiento. Dos afios
despuésdelarestauraciéndelaRepublica, esdecir, desde 1869 hastael estallido
delarevolucionde 1910, el estado creci6 aunatasapromedio anual de 0.99 por
ciento.* Entre 1869y 1877, fechaenlaque seinici6 e porfiriato, lapoblacién
del estado crecié a un ritmo mas alto, presentando una tasa de crecimiento
promedio anual de 1.2 por ciento.® Durantetodo el porfiriato, de 1877 a1910,
lapoblacion mostré unatasade crecimiento promedio anual del 0.85 por ciento.
Si observamoslagréaficade poblacion del estado, notamos que desde 1869 tuvo
un ritmo ascendente hasta 1900.4

En esosafios (1869-1900), lapoblacion crecid aunatasapromedio anual del
1.18por ciento, y de 1877 a1900 latasade crecimiento promedio anual fuecasi

37 Al analizar el crecimiento delapoblacion del estado durantetodo el periodo 1869-1821, encontramos
gue la serie de la poblacion con la que contamos se halla muy cercana alarecta de latendencia. La
poblaciéndel estadoregistréunaR cuadradade0.82y unVtde6.80, quesi recordamos|o anteriormente
mencionado sobreestosindicadoresestadisticos, observaremosquelaR cuadradasehallamuy cercana
alaunidady el Vt rebasael nimero 2, limite inferior de unadistribucion normal.

%L oquecoincidiriaconlo queafirman LuisGonzéa ez y Gonzélez, EmmaCosio Villegasy Guada upe
Monroy, en (Cosio Villegas et al., 1989: 113), referente alo aventurado que es"...medir el ritmo de
crecimiento delapoblacion mexicanaen el segundoy tercer cuartodel siglo X1X; pero puedeconcluirse
delas varias estimaciones hechas que es pausado”.

3 EneseperiodoseregistréunaR cuadradade0.92y unVtde10.19, loquemuestraunaenormecercania
alarectade latendenciay unadistribucion muy buena.

40 Seregistré una R cuadrada de 0.82 y un Vt de 3.10.

4 LaR cuadradaentre 1877-1910, fuede 0.85y el Vt de 6.05. LaR cuadradaentre 1869-1900 fue de
0.97y el Vtde 16.93.

128



Algunas consideraciones en torno a la poblacién.../G. Moreno

similar, con 1.14 por ciento.”? Esto puede estar significando que desde la
restauracion de la Republica hasta el afio de 1900 la poblacion del estado
mantuvo un crecimiento, que podriamarcar un periodo que serompeentre 1900
y 1910.

A partir de 1910, lapoblaci6n presenta una caida con respecto al nimero de
habitantes que existian en 1900y esto se prolonga hasta 1921. Como sabemos,
entre1910y 1917 el paissufrid unarevoluciénarmada, quediezmd su poblacion.
A partirde1912,y principalmenteen 1913, seintensificaronlosenfrentamientos
armados en €l territorio mexiquense, y

Estos hechos provocaron la semiparalizacién de las actividades agricolas,
principalmente en losdistritos de Sultepec, Temascaltepec, Tenangoy Tenancingo,
debido aquesu territorio fue el escenario donde se efectuaron lamayor parte delos
enfrentamientos armados entre los revolucionarios y las fuerzas del gobierno y
porque muchos de los vecinos de estas regiones apoyaron de maneradecididaalos
insurrectos... La inestabilidad politica también trajo consigo la escasez de los
productos de primera necesidad y un alza incontrolable de sus precios, los cuales
variaban radicalmente de una regién a otra en proporcion de un 80 por ciento
(Alanis Boyzo: 200).

Las consecuencias derivadas de los enfrentamientos armados pudieron
provocar lamuerte de muchos deloshabitantesdel estado, principalmenteenla
region suroestedel mismo; sinembargo, lacaidadelapoblaci ontambiénsedebid
alaemigracién de los vecinos del Estado de México a otros lugares, que les
ofrecieran mayor seguridad. No obstante, es preciso sefidar que lacaidadela
poblaciénenel estadofueanterior al estallidorevolucionario. Entre 1900y 1921
seregistro unatasa de decremento promedio anual del 0.99 por ciento.

Durantelasdosprimerasdécadasdel presentesiglo, lapoblaciénmantuvoun
decremento constante del 0.99 por ciento, esdecir, entre 1900-1910, y después
entre 1910-1921, el estado decreci6 a unatasa promedio anual de casi uno por
ciento. Y entre 1900 y 1910, aunque se registraron brotes de descontento en la
region, noexistieronenfrentami entosarmadoscomparablesal osqueseregistrarian
enlasiguiente décaday |as condiciones sanitari as existentes habian presentado
mejorasconsiderables. ¢Cud podriaser laexplicacion del descenso poblacional
entre 1900y 1910, tan importante que essimilar a del periodo revolucionario?

Desdeel iniciodel porfiriato las autoridades se preocuparon por mejorar las
condicionessanitariasdel estado, difundieronel usodelavacuna, principalmente

42 Con unaR cuadrada de 0.95 y un Vt de 10.12.
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entrelosinfantes, que eran losque masresentian lasenfermedadesy en quienes
seregistraba el mas alto indice de mortalidad. Se deciaque

...lapoblacién de México no parecia capaz deresistir lasinclemencias del climay
losazaresdelavida, y que esaincapaci dad se manifestaba principalmenteen el alto
nivel de mortalidad infantil (Cosio Villegas et al., 1989: 20-21 y 48).

En el afio de 1892 una epidemia de tifo amenazd a la regién del valle de
Toluca, por lo cua e gobierno mandé construir barracas para los tifosos,
dotadas de cuanto eranecesario paraatender aesos enfermos, enlasafuerasde
la ciudad del mismo nombre. Los resultados obtenidos de este “hospital
especializado” fueron satisfactorios: de los cincuenta 'y cuatro enfermos que
ingresaron, sanaron cuarentay nuevey fallecieron solamente cinco. Ademés,
en €l afio de 1894 se publicé unaley que decretabalaobligatoriedad del uso de
lavacunacontrael tifo y laviruela, asi como los reglamentos de Aislamiento
y Desinfeccion. Los resultados del uso de la vacunaentre 1893 y 1900 parece
ser gue fueron notables. Veamos o que nos muestran los cuadros cincoy seis,
en lo referente al éxito alcanzado con las campafias de vacunacion que
emprendio el gobiernoestatal enlacapital del estado (1893-1897) y enel estado,
entre 1897 y 1900.

Al finalizar € siglo X1X la poblacion del estado se encontr6 en mejores
condicionessanitarias por el uso delamedicinapreventiva, entreotrascosas, |0
gue ocasion6 que disminuyera la mortalidad infantil y que el nimero de la
poblacién aumentara. Sin embargo, en el afio de 1903 seregistrd unaepidemia
deneumoniaen el pais(queeralasegundaenfermedad enlanaci 6n que causaba
masbajasentrelapoblacioninfantil) y el Estado de M éxicofueunadelascinco
entidades donde la enfermedad causd més defunciones (Cosio Villegas et al.,
1989: 56).

No obstante, esta epidemia no puede explicarnos totalmente la caida
demografica registrada durante la primer década del presente siglo. Quizala
mejoriaen las condiciones sanitarias general es, arriba descritas, agudizaron la
presion demografica existente en laregion. Como arriba mencionaba, hasta el
afo de 1900 la poblacién del Estado de M éxico mantuvo un ritmo ascendente,
incluso en 1901 el gobernador se ufanaba de haber sido merecedor de una
felicitacion por haber obtenido el segundo lugar, entre todos los estados de la
repablica, por aumento de poblacion (Villada: 129). Tanto a principio como a
fines del porfiriato, la region central del pais aportd el mayor contigente de
emigranteshaciael resto del territorio nacional. EI Estado de M éxico, apesar de
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concentrar importantesestabl ecimientosindustrial esy productivasminas, siguié
siendo un estado predominantemente agricola, con grandes haciendas que
obtenian una considerable produccion. Entre 1907 y 1910 se registré una
importante sequia que afecto alas cosechas del pais. Incluso, John Coatsworth
hace hincapié en que el descenso en la produccién agricola provocada por la
sequia“...debe considerarse sin duda como unade las causas de la Revolucion
mexicana’ (Coatsworth, 1990: 177). Esta disminucion en la produccion,
indudablementeinsididene crecimientodelapoblacidn, explicandoel decremento
registrado entre 1900y 1910. Probablemente muchasfamiliasperdieron alguno
desusmiembrosaconsecuenciadel hambresufrida; sinembargo, creemosque,
derivadosdelasequia, €l alzadelospreciosdelosproductosagricolas, lacarestia
de los mismos y de los recursos econdmicos habituales, provocd una salida
importante de los habitantes del estado, ya que lamayoria de éstos se hallaban
empleadosen actividadesagricol asy al presentarseunacrisisdetal envergadura,
muchas familias campesinas emigraron buscando | os satisfactores minimos de
subsistencia. La emigracion de los habitantes del Estado de México a otras
entidadesacausadelacrisisagricolade 1907-1910explicariael descensodel uno
por ciento promedioanual, pueslasfuentesno sefialan unamortandadimportante
en esos afnos que explicara el declive de la poblacion. Este descenso pudo ser
menor entre 1900y 1906 y mayor entre 1907 y 1910; sin embargo, no contamos
con las cifras anuales que demuestran esto. Hacia 1895, el Estado de México
aportabaun décimo delapoblacion emigranteaotrasregionesdel pais. En 1910
lacifraascendidal2 por ciento. Lapoblacién procedentedel Estado de México
sedirigio, principalmente, hacia Y ucatén y Quintana Roo. Pero también enlos
ultimos afos del porfiriato aumentd el nimero de inmigrantes al Estado de
Meéxico (Cosio Villegas, 1989: 25-27 y 29).

Asimismo, es posible que el impulso a desarrollo econdmico de algunas
regionesdel estado atrgj eraexcedentesde poblacién procedentesde otraszonas
del interior delaentidad y de otros estados, |0 que mantuvo un flujo migratorio
constante durante el periodo estudiado. Hacia los primeros afos del presente
siglo, estamigracion, y aunlapoblacién originaria, yano encontraron espacios
suficientes, por lo que se vieron obligadas a migrar a otros lugares fuerade la
entidad. Losdistritos productoresde mineralesen el Estado de M éxico, durante
el porfiriato, eran Sultepec, Temascaltepec y El Oro, es decir, en €l oeste y
suroeste del mismo. El desarrollo de estos centros mineros quizainfluyé en el
aumentodelapoblaciénenellos(CosioVillegas, 1989: 21). Por e emplo, apartir
de 1891, en &l mineral de El Oro ocurri6é unaimportante modernizacién en el
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proceso deobtencidondel mineral (CosioVillegas, 1989: 289-290),y enel afiode
1900seregistréend distritodelxtlahuaca(dentrodecuyajurisdiccionsehallaba
El Oro) unnotablentimero deinmigrantesprocedentesdeMichoacany Guangjuato
(Pefiefiel, 1901: 33-47,110-127,190-200y 271). Lamigracion provenientedel
estado de Michoacan seexplicapor lavecindad queguardael estado conaquélla
entidad, peroenparticular el distrito delxtlahuaca. Sinembargo, debemaostener
presente que el mineral de Tlalpujahua, del estado de Michoacan, se encuentra
muy cercade El Oro. En el caso del estado de Guanajuato hallamos lamisma
proximidad geogréfica, como en el anterior estado, y una buena cantidad de
poblacién procedentedeesaentidad, debi 6 ser atraidapor |aslaboresminerasque
se desarrollaban, entre otros lugares, en El Oro. Desde 1891, lasinnovaciones
tecnol 6gicasintroducidas en |os procesos productivos mineros probablemente
fomentaron lamigracion originaria de esos estados.

Lamigracion recibidaen el Estado de M éxico, procedente delos estados de
la republica, solamente significd el 1.42 por ciento de la poblacion total del
estado. L os distritos que mas inmigracion recibieron en el afio de 1900 fueron
Ixtlahuaca, Toluca, Otumba, Tlanepantla, Texcoco, Chalco, Cuautitlan y
Jilotepec. El resto delosdistritosreci bieron unainmigracin mucho menory, por
tanto, menossignificativa. End distritodel xtlahuacal osinmigrantesrepresentaron
el 2.32 por ciento de la poblacién del mismo. En el de Tolucafue el 1.32 por
ciento; Otumba, 4.66 por ciento; Tlanepantla, 2.68 por ciento; Texcoco, 2.4 por
ciento; Chalco, 1.75 por ciento; Cuautitlan, 3.63 por cientoy Jilotepec, 1.48 por
ciento. Delapoblacidnextranjeraexistenteen el estado solamentesubrayaréque
lamés alta concentracion se hall6 en el distrito de Tenango, la mayor parte de
origen hispano, y significé el 7.62 por ciento, con respecto a la poblacion del
distrito, y el 81.36 por ciento detodos|os extranjerosradicadosen el Estado de
México, lo cual nos puede estar mostrando una cadena migratoria causada por
una actividad econdmicaen particular. Veamos en el cuadro cinco, con mayor
detalle, de donde provino lapoblacién recibidaen el Estado de M éxico durante
el afio de 1900.

Como podemos observar, cuatro entidades del pais aportaron el 71.67 por
ciento de la migracion total al estado; ocho, el 24.43 por ciento y €l resto,
unicamente el 3.58 por ciento. Analicemos la relacion entre los estados que
contribuyeron conlamayor migraciény el Estado deMéxico. Delos12 estados
gueméscontribuyeronalamigracién nuevesonvecinosinmediatosal Estadode
Méxicoy tresno lo son; sin embargo, con estas Ultimas entidades, Jalisco, San
LuisPotosiy Veracruz, el Estado de M éxico se encontrabaenlazado atravésde
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redes ferroviarias importantes. Las 17 entidades restantes, que solamente
aportaron el 3.58 por ciento de la poblacién inmigrante, se hallaban muy lejos
del Estado de Méxicoy susvias de acceso con €l mismo eran muy deficientes.

Ahoraveamoslarel acion entrelasentidadesqueaportaron mayor porcentaje
demigraciony losdistritos que masinmigrantesrecibieron. Como yahabiamos
mencionadolineasarriba, losflujosmigratoriosmassignificativosseorientaron
alos distritos de Ixtlahuaca, Toluca, Otumba, Tla nepantla, Texcoco, Chalco,
Cuautitlany Jilotepec.

Enel distritodelxtlahuaca, tresentidadesaportaron el contingentemigratorio
maés significativo, en orden decreciente: Michoacan, Guangjuato y Querétaro,
sumando entreellasel 86.51 por ciento del total ; el resto delapaoblacion provino
de 17 entidades, que, sumadas, contribuyeron con el 13.48 por ciento; no
obstante, de estas 17 entidades destacabala pobl acién procedente del estado de
Hidalgo, que aport6 el 6.72 por ciento. Los cuatro estados que mas participaron
enlamigraciénal distritodelxtlahuaca, incluyendoa deHidalgo, eran aledafios
al Estado de México.

En € distrito de Toluca, tres estados contribuyeron con el 67.46 por ciento
delamigracion: Distrito Federal, Michoacany Guangjuato. Otrasochoentidades
aportaron el 27.28 por ciento de la misma y €l resto de las entidades, 12,
sumadas, aportaron solamente el 4.77 por ciento. Los tres estados principales
de los que procedié la mayor poblacion eran colindantes con el Estado de
México; delos otros ocho estados, solamente Jalisco, Veracruz y Zacatecas no
guardaban vecindad con el Estado de México. Del resto de los estados que
aportaron cantidades poco significativas, solamente el de Tlaxcala era vecino
del de México.

En €l distrito de Otumba solamente un estado aportd 75.46 por ciento dela
poblacion migrante: Hidalgo, y 15.71 por ciento procedi6 de Tlaxcal a; esdecir,
solamente de dos estados |1eg6 91.17 por ciento de lamigracion. Otro 5.87 por
ciento provino de Puebla, Distrito Federal y Guanajuato, y nueve estados mas
contribuyeron apenas con 2.96 por ciento. El Distrito de Otumba se distinguié
por laproduccién pulquera, a igual queen el estado deHidalgoy en el noroeste
de Tlaxcal a, ademas de que estos estados se hallan colindantes al de México.

Enel distritodeTlalnepantla, €l estado deHidalgo aport6 36.27 por cientode
la poblacion inmigrante. Guanajuato, Distrito Federal y Querétaro aportaron
44.05 por ciento, esdecir, desolamente cuatro estadosprocedi 6 80.32 por ciento
delainmigraciénrecibidaenel distritode Tlalnepantlay todasesasentidadesse
hallan adyacentes al Estado de México. 14.76 por cientolorecibid €l distrito de
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otras cinco entidades: Michoacan, Puebla, Tlaxcala, Jaliscoy San Luis Potosi,
solamente 4.92 por ciento fue aportado por otras 10 entidades.

En el distrito de Texcoco, €l estado de Hidalgo contribuyé con 22.63 por
ciento de la poblacion inmigrante; el Distrito Federal y Guanajuato aportaron
31.4 por ciento, esdecir, de lastres entidades del pais|legd 54.03 por ciento de
lainmigracional distrito de Texcoco. Otras cuatro entidades contribuyeron con
26.1 por ciento, entrelasque estaban: Puebla, con 8.49 por ciento, Tlaxcala, con
6.01 por ciento, San LuisPotosi, con5.94y Jalisco, con 5.66 por ciento. El resto
delainmigracién procedi6 de 19 entidades més, que sumadas aportaron 19.87
por ciento.

Al distritodeChal co, el estado quemascontribuyd en porcentajedepoblacion
migrante fue Puebla, con 20.39 por ciento. El Distrito Federa e Hidalgo
aportaron 36.68 por ciento delamisma. Esdecir, de Puebla, el Distrito Federal
eHidalgo procedi6 57.07 delamigracionrecibidaen el distrito de Chal co. Ocho
entidades mas aportaron 38.49 por ciento de la migracion, entre las que
destacaron: Morelos, con 8.8 por ciento; Querétaro, con 7.32 por ciento;
Guanajuato, con 6.83; Tlaxcala, con 5.18 por ciento, todasadyacentesal Estado
de México; otras 11 entidades del pais, solamente contribuyeron con 4.44 por
ciento de lamigracion recibida en este distrito.

Lamigracional distrito de Cuautitlan procedi6 principalmentedel estado de
Hidalgo, que contribuyd con 54.95 por ciento del total que migré aestedistrito.
Del Distrito Federal y Guangjuato, 22.81 por ciento. Lo que significa que
solamente tres entidades participaron con 77.76 por ciento de la poblacién
recibida en este distrito. Otros cinco estados aportaron 16.9 por ciento de la
poblacién migrante, entre |os que destaca Querétaro con 7.33 por ciento y 12
estados contribuyeron con 5.33 por ciento restante.

Finalmente, entrelosdistritosquerecibieron mayor cantidad deinmigrantes
tenemos al de Jilotepec. En este distrito la mayor distribucion migratoria la
recibio del estado de Hidalgo, con 63.33 por ciento de la misma. Querétaro
particip6 con 21.14 por ciento, lo que significaque solamente entre dos estados
contribuyeron con84.47 por cientodelamigraciontotal recibidaen estedistrito.
Otrastres entidades, Guanajuato, Distrito Federal y Michoacan, contribuyeron
con 12.25 por ciento, destacando entre ellas Guanajuato, con 6.64 por ciento. El
resto de la migracion fue recibida de siete estados, la que sumada alcanza
solamente 3.27 por ciento delamigracion total ingresada al distrito.

Como podemosobservar, losflujosmigratoriosmasi mportantesdel muestreo
hecho parael afio de 1900, procedieron, principa mente, del osestadosadyacentes
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al de México. La situacion de vecindad contribuyé a que éstos fueron mas
intensos entre entidades y regiones vecinas, pues ademas en esas fronteras, en
muchos casos, se traslaparon regiones econdmicas que fortalecieron los
intercambiospoblacionales.

A pesar de todas las observaciones que hemos hecho con respecto a la
procedencia de la poblacion y hacia donde se dirigio ésta, en redlidad la
importanciadelapoblacion migratoria, entérminosabsol utos, fuemuy reducida.
Sinembargo, tanto estosdatos como | os que obtenemosrealizando un muestreo
de como se distribuyeron los habitantes entre 1871 y 1900, nos sirven como
indicadores paraanalizar los distritos que concentraron el mayor porcentgje de
poblaciény que recibieron lamigracién massignificativa.

El muestreo hasido hecho al azar entresafiosdiferentes: 1871, 1886y 1900.
Debemos tener muy presente que durante esos afios se llevaron a cabo
modificaciones en las jurisdicciones politico-administrativas de los diferentes
distritos, razon por lacua no hemos hecho un andlisis particular de tendencias
decrecimientodelapoblacion, por loqueel presente muestreo Unicamentetiene
lafinalidad de ayudarnos aidentificar regiones que probablemente tuvieron un
mayor dinamismo econdmico gque absorbieraexcedentes de poblacién de otras
regiones.

Entre 1871y 1900 encontramosqueel distrito de Tolucaconcentr6 el mayor
porcentaje de la poblacién del estado, seguido por los de Ixtlahuaca, Chalco,
Jilotepec, Tenangoy Tenancingo. Si comparamos estosdatoscon losreferentes
ala migracion encontramos que entre los distritos que mayor porcentgje de
poblacién migrante recibieron estaban: Ixtlahuaca, Toluca, Chalcoy Jilotepec.
Ademas, hay querecordar queel distrito de Tenango recibié el 81.36 por ciento
delapoblacionextranjeraradicadaen el estado, queerael 7.62 por cientodel total
del distrito.

De estos datos podemos deducir que €l estado se encontré mas densamente
pobladoy recibida mayor contingentedeinmigracidnenlaregion centro, centro-
sur y noroeste. Solamente €l distrito de Chalco, situado al este dela Ciudad de
Meéxico, y en el extremo oriente del estado, no se halla en esta posicién; sin
embargo, se encontraba en la puerta de salida hacia los valles de Pueblay de
Morel os. Delosdatos de pobl aci6n analizados podriamos deducir laexistencia
de un corredor donde se concentré lamayor parte de lapoblacion y adonde se
dirigi6é el mayor flujo migratorio, mismo que ibadel occidente al oriente dela
meseta central, es decir, del estado de Michoacan a de Puebla, abarcando éste
alosdistritos de Jilotepec, Ixtlahuaca, Tolucay Chalco,del Estado de México,
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y el cual incluiria, obviamente, alaCiudad de México, delaqueeran, en tltima
instancia, su zona de influencia. Al respecto es interesante [0 que sefialaba el
gobernador Zubieta hacia 1887

...nuestros variados productos, los frutos de nuestros terrenos frio, templado y
caliente, encuentra facil mercado en la populosa Ciudad de México, a la que
podriamos abastecer de cuanto necesita, en articulos de primera necesidad, si
nuestra agriculturaal canzaraya, las proporciones aque sin dudallegaraun dia, tal
vez no muy remoto, y cuando se hayan vencidolasdificultadescon quehoy selucha,
del desnivel entre nuestrosjornales, y 1os de otros puntos mas distantes de México
gue nosotros. La adopcién de modernas maquinarias agricolas que simplifican €l
trabajo, y abaratan la produccion, vendra a ser €l principal elemento, que levante
laproduccién de nuestros campos, hastael nivel que hoy parecemosbuscar envano.
La competencia de cualquiera otro estado con el nuestro, vendra a ser entonces
imposible, gracias & esta comunicacion ferroviaria tan completa, que tiene sus
radios por todas nuestras zonas, convergiendo al Distrito Federal, y que nos
permite, por [o mismo, llevarle nuestros cerealesy semovientes, en menos tiempo,
y con fletes mucho més baratos que los de otro punto.

Pero a pesar de tan hal agliefias perspectivas, solamente un afio después se
pondrian de manifesto los problemas derivados del patron de comunicacion
determinado por laproximidad geograficadel Distrito Federal. En 1888 el maiz
escased en el Estado deMéxicoy, en consecuencia, supreciosubidy, apesar de
laabundaciadel grano en los estados de Guerrero, Sinaloa, Durango, Hidalgo,
Veracruz, Jalisco y San Luis Potosi, el estado no pudo ser abastecido por estas
regiones, puesal no existir viasdirectas de comunicacion entre éstosy aquel, el
costo del fleteelevabadetal manerael valor del cereal que haciaincosteablesu
ventaen el Estado deMéxico.”® Enfin, resumiendo lo anterior, podemosafirmar
gueduranteel periodoquevade1870a1917laregionquemayor flujomigratorio
registroy queconcentrélamayor densidad de poblacin, fuelazonaquepodemos
ubicar como un g equevadel esteaoeste del Estado de México, incluyendo en
su parte central alaCiudad de M éxico, pues, ademas, éstafuelaregiénagricola
masimportante. Asi pues, creemos quelacomarcaquevade Chalco al valede

4 Laideaque sefidaque laintroduccion del ferrocarril fue decisiva en laintegracion de los mercados
nacionales, convirtiéndolos de locales en nacionalesy que apartir de esto se les otorgd una“trabazon
nacional”, seguin esafirmado por Fernando Rosenzwel g, “ Laindustria’, en (Cosio Villegaset al ., 1989:

314), no estan evidenteaun nivel méaslocal, por lo menosparael caso del Estado de Meéxico. Lasrutas
ferroviarias que atravesaron al estado fueron contruidas sobrelas antiguasrutas carreteras, que si bien
agilizaronlosintercambios, no modificaronlaestructurade comunicacion existentey losdesequilibrios
economicos derivados de ese patron no fueron enmendados (Cosio Villegas et al., 1989: 21).
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Tolucafue, durante el porfiriato, laregion del Estado de M éxico masdinamica
poblacional y, en consecuencia, econémicamente, pero cuyo desarrollo sehall6
condicionado por la existencia de la Ciudad de México, con su considerable
poblacion que permitiaaaquéllazonadel Estado de México beneficiarse de su
mercado de abasto, de |asimportantesinnovaciones tecnol 6gicas introducidas
para atender las necesidades de aquélla, como € ferrocarril, que agilizé no
solamente el movimiento de productos sino también de poblacién, ademés del
sensi blemejoramiento enlascondicionessanitarias, derivadodelaspoliticasque
losgobiernosestatal esinstrumentaron en esterubro duranteel periodo estudiado.
No obstante, |aexistenciadelaCiudad deM éxico, enel corazonmismodel estado
del mismo nombre, fue unacausaimportante de los desequilibrios existentes al
interior delaentidad mexiquense, a impedir queel desarrollodeéstarespondiese
alas necesidades de la poblacidn en su conjunto.
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GRAFICA 1
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GRAFICA 3
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GRAFICA 7
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GRAFICA 9
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CUADRO1
CONCENTRACION POBLACIONAL POR REGIONES GEOGRAFICAS,
1826-1848

Poblacién en nimeros absolutos, por prefecturas

Afos Acapulco Huegjutla Cuernavaca México Taxco Toluca Tula Tulancingo Totales
1826 70354 68620 84876 208665 141123 183030 142315 71598 970581
1827 70354 68620 84876 208665 141123 183030 142315 83435 982418
1828 70354 68620 84876 210831 141123 183030 142315 83881 985030
1830 75211 71774 90052 223180 147095 192420 172319 88881 1060932
1832 77081 76289 92208 236227 152920 202261 183113 94952 1115051
1833 73159 75053 84478 270071 142037 192452 173529 88049 1098828
1848 61140 88130 103570 213857 151160 205113 169478 95032 10887480
CUADRO 2

PORCENTAJE DE LA POBLACION DE LAS PREFECTURAS CON
RELACION AL TOTAL DEL ESTADO, 1826-1848

Afios Acapulco Huejutla Cuernavaca México Taxco Toluca Tula Tulancingo Totales

1826 7.25 7.07 8.74 21.5 14.54 18.86 15 7.38 14.66
1827 7.16 6.98 8.64 21.24 14.36 18.63 14 8.49 14.49
1828 7.14 6.97 8.62 21.4 14.33 18.58 14 8.52 14.45
1830 7.09 6.77 8.49 21.04 13,86 18.14 16 8.38 30.1
1832 6.91 6.84 8.27 21.19 13.71 18.14 16 8.52 16.42
1833 6.66 6.83 7.69 2458 12.93 17.51 16 8.01 15.79
1848 5.62 8.1 9.52 19.67 13.9 18.86 16 8.74 15.58

MEDIA 6,83 7,08 8,57 21,52 13,95 18,39 15 8,29

STD 0,53 0,43 0,51 1,37 0,5 0,45 0,8 0,42

Ccv 0,08 0,06 0,06 0,06 0,04 0,02 0,1 0,05
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CUADRO 3
COMPARATIVO DE VACUNAS APLICADAS EN CUATRO ANOS

Afios Clasificacion Municipalidad de Toluca
1893 Muertos por tifo 81
Muertos por viruela 122

Vacunados 3 356

1894 Muertos por tifo 71
Muertos por viruela 284

Vacunados 5390

1895 Muertos por tifo 34
Muertos por viruela 8

Vacunados 4055

1897 Muertos por tifo 3
Muertos por viruela -

Vacunados 1396

Fuente: VILLADA, JoséVicente, Memoriaqueel C. Gobernador Constitucional del EstadodeMéxico
Gral... presenta ala H. Legislatura del mismo, dando cuenta de sus actos administrativos durante el
cuatrienio de 1893 a 1897.

CUADRO 4
COMPARATIVO DE LA MORTALIDAD POR TIFO EN CUATRO ANOS
Trimestres 1897 1898 1899 1900
Primero 195 209 112 86
Segundo 181 141 106 74
Tercero 165 115 78 58
Cuarto 148 119 76 62
Sumas 689 584 382 280

Fuente: VILLADA, JoséVicente, Memoriaqueel C. Gobernador Constitucional del Estado de México
Gral... presenta ala H. Legislatura del mismo, dando cuenta de sus actos administrativos durante el
cuatrienio de 1893 a 1897.
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CUADROS5

PARTICIPACION DE LA COMPOSICION MIGRATORIA EN EL ESTADO

Categorias

Estados

Participacién

50-20%
19-10%

10-01%

Hasta 0.99%

Totales

Hidalgo
Distrito Federal
Guangjuato
Michoacan
Querétaro
Guerrero
Jalisco
Morelos
Puebla

San Luis Potosi
Tlaxcala
Veracruz
Aguascalientes
Baja California
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Durango
Nuevo Ledn
Oaxaca
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tepic (Nayarit)
Y ucatan
Zacatecas

32.6%
39.07%

24.43%

3.58%

100.00%
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