Mercados detrabajo y desigualdad del
Ingreso en M éxico. Dos décadas de
reestructuracion economica

DianaAlarcony Terry McKinley

Instituto Interamericano de Desarrollo Social, Washington, D.C.
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Nueva York

Resumen:

En este trabajo aportamos elementos que nos
permitan identificar las fuentes de dispersion
de ingresos de los hogares registrada en
México desde 1984. Nos proponemos
identificar la contribucion de las distintas
fuentes de ingreso a la desigualdad del mismo
en los hogares, cuando agrupamos a la fuerza
de trabajo por posicion en el empleo y por
ocupacion. Nuestros resultados indican que:
a) una de las principales razones por las que
aumento la desigualdad en este periodo fue €l
incremento tan grande que se dio en los
ingresos de |os trabajadores que ocupan
posiciones de direccion y en el ingreso de los
profesionalesy, b) la mayor desigualdad de
ingresos en |os hogares estd marcada por una
tendencia hacia la polarizacion de los ingresos
del trabajo, con un aumento sustancial en los
ingresos de los directivos y profesionales, un
estancamiento en el empleo de sectores
medios de trabajadores y un retroceso o
estancamiento de los ingresos de trabajadores
menos calificados.

I ntroduccion

Abstract:

In this document we give elements that let us
identify the sources of dispersion in the
entrances of homes registrated in Mexico since
1984. Our prupose is to identify the
contribution of the different sources of the
entrance to the inequality in homes,

when we group the work force in position in
the employment and for ocupation. Our results
indicate that: 1) one of the principal reasons
that provokate the increase in the inequalities
in this period was the big increase that
happened in the entrances of workers that
have employments of direction and

in the professionals entrance, too and 2)

the mayor inequality in the entrances

of homesis mark for the tendency to the
polarization in the entrance of work , with a
substantial increase in the entrances of
directives and professionals, an stagnate in the
employment of half sectors of workersand the
retrogression or stagnate of the entrances of
less qualify workers.

n México han ocurrido cambios econdmicos significativos desde
principios de la década de los ochenta. Al periodo de estabilizacion y
contraccion econémicadrasticaque sedio araiz delacrisisdeladeuda

" Una version previa de este trabajo fue publicado como Working Paper por e Centro de Estudios
Internacionales de la Universidad de Toronto, Canadé. Agradecemos el apoyo y comentarios de los
Dres. Albert Berry y Gustavo Indart que hicieron posible este trabajo. Lainvestigacion estadisticafue
financiada por FOCAL, Canada. Agradecemos la colaboracion de Arturo Torres y Maria Elena
Medina en |a etapa de preparacion de la base de datos que utilizamos. Tilahun Temesgen nos asistio
en la Ultima etapa del procesamiento de informacion.
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en 1982 e siguid uno dereestructuraci 6n econdmicaque se planted profundi zar
la insercion de la economia nacional en los mercados internacionales, la
privatizacion delamayor parte delas empresas estatalesy ladesregul acién del

mercado interno.

En particular, la liberalizacion comercial, que estuvo en el centro de la
politicaecondémicadel gobierno desde mediados delosafios ochenta, intentaba
fortalecer la competitividad de los productores nacionales en el exterior. Fue
adoptada como una forma de reorientar la produccion hacia la exportacion,
apoyandoladiversificaciondel comercioexteriory reduciendolavulnerabilidad
de labalanza comercial del pais. Desde el punto de vistadel bienestar, uno de
|os beneficios esperados de este proceso de liberalizacion eralageneracion de
empleos industriales, que vendria con la reactivacién de la produccion para
exportar y contribuiriaamejorar la distribucién del ingreso.

Estas predicciones estaban basadas en uno de | os resultados mas conocidos
de la teoria neoclasica del comercio internacional. Tedricamente, en paises
cuyo recurso abundante es la fuerza de trabgjo, laliberalizacién comercial se
asocia con una tendencia hacia una mayor igualdad en la distribucién de los
ingresos.! Sin embargo, este resultado ha sido empiricamente cuestionado por
la experiencia reciente de paises en donde la apertura comercial ha estado
asociada a unamayor desigualdad en la distribucion de ingresos.?

México, con abundancia de fuerza de trabajo, realiza la mayor parte de su
comerciointernacional conun paisrelativamenteabundanteen capital; pareceria,
pues, cumplir con las caracteristicas tedricas de un pais en donde la apertura
comercial generaria unatendenciahaciaunamayor igualdad en ladistribucion
del ingreso.® Sinembargo, contrarioal aspredicciones, el periododeliberalizacion
comercial haestado asociado con unamayor concentraci On delosingresos. Esta
tendenciahagenerado un gran debate, no sélo por sus efectos sobreel bienestar
de sectores amplios de la poblacion, sino por sus implicaciones tedricas méas
generales.

El objetivo de este trabajo es limitado. Nos interesa avanzar hacia la
identificacion de las fuentes de ingreso que han generado una mayor

L Estaformulacion estabasadaen el teoremade Herchsher-Ohlin, tal y como fue extendido por Stolper-
Samuel son para predecir el impacto del comercio exterior sobre el empleo y los salarios de los paises
involucrados.

2 En laliteratura se han esgrimido varias razones para explicar este resultado que han sido discutidas
en el contexto de varios paises. Algunos de estos trabajos incluyen los de Feenstray Hanson (1994);
Horton et al. (1995); Robbins (1994) y Wood (1995).

M zs de dos terceras partes de las importaciones y exportaciones de M éxico se realizan con Estados
Unidos.
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concentracion de las retribuciones familiares durante el periodo de
reestructuraci én econdmica. No pretendemos establecer unarel acion de causa
efecto entre la adopcion de politicas econdmicas especificas y sus impactos
distributivos.* Nuestro objetivo esaportar elementosparaidentificar losfactores
gue estan detras del aumento en la desigualdad de ingresos en México,
sefialando éreas en donde hace falta profundizar lainvestigacion. Examinamos
ladistribucion delosdistintoscomponentesdel ingresofamiliary, enparticular,
la distribucion del ingreso entre distintas posiciones y ocupaciones de los
trabajadoresentre 1984y 1994, periodo queestadeterminado por ladisponibilidad
de informacion estadistica. La fuente de datos sobre la cual estan hechas las
estimaci ones de desigual dad di scutidas en estetrabaj o proviene de encuestasde
hogares especificamente disefiadas para captar susingresosy gastos.®

Tendencias macr oeconomicas

Desde la crisis de la deuda de 1982, México ha experimentado una rapida
reestructuracion econdmica, que incluye un proceso amplio de liberalizacion
del comercioy laintegracion del pais al &rea comercial de Norteamérica. Las
exportaci ones de manufacturas han experimentado un crecimiento muy répido
y han orientado ala estructura productivadel paishaciael exterior (cuadro 1).
El crecimiento de la economia, sin embargo, ha sido sumamente erratico. De
hecho, la tasa promedio de crecimiento del producto interno bruto (PIB) per
capita ha sido negativo desde 1981.

Con lairrupcion delacrisis de ladeudala economia mexicana paso por un
periodo de contraccion severa. Lasuspension temporal del crédito externoy la
fugade capital esproduj o unapérdidanetaderecursosequival entea6 por ciento
del PIB. Laestrategia del gobierno mexicano fue la adopcion de politicas de
estabilizacion con metas estrictas respecto al control de lainflacién, el déficit

4 Este es un proyecto que requeriria de la formulacion de un modelo complejo de equilibrio general,
en donde fuese posible simular el impacto que sobre la distribucion de los ingresos tendrian los
diversos cambios de politica econémica que ocurrieron durante el periodo. Existen gjercicios de este
tipo, que, sin embargo, no han logrado resolver el debate por las limitaciones mismas que impone esta
metodologia.

5 Los datos utilizados en esta seccion provienen de las distintas versiones de la Encuesta de I ngreso-
Gasto de los Hogares (ENIGH), que conduce € Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI). A lafecha, las encuestas disponibles que son comparables entre si proporcionan
informacion para 1984, 1989, 1992 y 1994. Hay una encuesta mas que fue levantada en 1996, pero,
alafecha, el INEGI no lahahecho plblica. Los resultados presentados en esta seccion estén basados
en célculos hechos con los microdatos de las encuestas de 1989, 1992 y 1994. L as caracteristicas de
estas encuestas, |la metodol ogia utilizada en los cdlculosy |as definiciones de variables se encuentran
en el apéndice.
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fiscal, labalanzacomercial y el cumplimiento delos compromisos de pago de
la deuda externa.

CUADRO1
INDICADORES MACROECONOMICOS

Porcentajes
1975-1980 1981-1985 1986-1993

Crecimiento anual promedio del PIB 6.7 21 1.8
Crecimiento anual promedio del PIB per capita 4.0 -0.3 -0.4
Proporcién de las exportaciones en el PIB 5.2 12.6 16.4
(ddlares constantes)

Proporcién de salarios en el valor agregado 36.7 27.8 19.6
manufacturero

Numeros indice 1980=100

1989 1992 1994
Empleo en manufactura’ 88.8 84.0 74.2
Salarios en manufactura (obreros)* 62.0 68.7 71.7
Salarios en manufactura (*cuello blanco”)* 75.3 96.1 106.4
Proporcién de trabajadores en sector informal® 25.1 33.0 35.3

Notas:

1Empleo y salarios en manufactura corresponde a firmas manufactureras que emplean méas de 10
trabajadores.

2 Proporcion delafuerzadetrabajo urbanaen firmas que emplean mésde seistrabajadoresen servicios
y construccion o menos de 16 en manufactura (incluido €l propietario).

Fuentes: Banco Mundial, 1995, Database; UNIDO, 1994, Estadisticasindustriales; INEGI, Encuesta
industrial mensual, varios afios. INEGI; 1989, 1992, 1994, Encuesta nacional de micronegocios.

En 1985, laestrategia de estabilizaci 6n fue complementada con politicasde
reestructuraci én econdémica, incluyendo un programamuy ampliodeliberaliza-
cion comercial. En junio de 1985 maés de 92 por ciento de las importaciones
regquerian licencias de importacion. Para diciembre de ese mismo afio, este
porcentaje se habia reducido a 47 por ciento. El proceso de liberalizacion se
profundizo con la entrada de México a Acuerdo General Sobre Arancelesy
Comercio (GATT), en el verano de 1986. Hacia 1988 |os precios oficiales de
referencia habian sido eliminados y las tarifas promedio de
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importacion —ponderadas por su val or— se habian reducido a24.5 por ciento.
Para1990, comparadacon otros paisesen desarrollo, laeconomiamexicanaera
ya una de las méas abiertas. S6lo 8 por ciento de las importaciones reguerian
permisosy latarifa promedio, ponderada por €l valor de lasimportaciones, se
habia reducida a 12 por ciento.

Sinembargo, apesar delaliberalizacion comercial y laadopcionde politicas
dereestructuracion complementarias, latasa de crecimiento econdmico seguia
siendoinestable. Haciafinesdeladécadadelosochenta, |laeconomiamexicana
seguia estancada. Varios factores explican este resultado: el terremoto que
destruy6 parte de la Ciudad de México en 1985, el colapso de |os precios del
petréleo en 1986 y lacrisisinternacional de los mercados financierosen 1987.
El crecimiento promedio del PIB per capitaen el periodo1981-1985 fue menos
de 0.33 por ciento anual y en 1986-1993 experimentd una nueva contraccion
anual equivalente a menos de 0.45 por ciento, en promedio. La tasa bruta de
inversién sufrid una contraccion de 2 por ciento en toda la década de | os afios
ochenta, con una tendencia descendente en |os noventa.

A partir delasnegaociacionesdeladeudaquesegeneraron conel Plan Brady,
M éxico recuperd laconfianza de los mercados financierosinternacionalesy la
economiaempezd amostrar signos de recuperacion. La estabilizacion del tipo
de cambioy laprevalencia de altas tasas de interés atrajeron grandes flujos de
capital al pais. Conlareduccion del déficit pablico, laestabilizacion del tipo de
cambio y una negociacion tripartita, muy exitosa, para controlar precios y
salarios, lainflacion se redujo significativamente.® Lainflacion —medida por
€l indice de precios al consumidor— disminuy6 de 132 por ciento, en 1987, a
15.5 por ciento, en 1992, y a 6.9 por ciento, en 1994.

El crecimiento de la economia fue estimulado por la firma del acuerdo de
libre comercio con Estados Unidosy Canadaafinalesde 1993, y conlosgastos
generados por lacampariapresidencial de 1994. Ese mismo afio el crecimiento
del PIB per capitallegd al.6 por ciento. Sin embargo, latasadeinversion bruta
sigui6 cayendo en 1 por ciento promedio en todo el periodo de 1990-1995. Por
otro lado, la expansién de la economia se veia amenazada también por una
creciente sobreval uacion de lamoneday un aumento creciente en €l déficit de

6 Durante este periodo se adopté un mecanismo tripartito de negociacién entre el gobierno, los
sindicatosnacionalesy lascamarasempresarial es, que seexpresabaen laconcertaci n decompromisos
anuales —l|lamados pactos— para regular el crecimiento en los precios y salarios. Frecuentemente
incluian también metas en €l tipo de cambio y otras variables macroecondmicas. La concertacion de
estetipo de pactos hasido identificado como uno de |os factores clave que permiti romper lainercia
inflacionaria observada en estos afos.
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lacuentacorriente de labalanza de pagos. El superavit que veniaregistrandose
en 1987 —de 4.3 millones de dolares— se transformo en un déficit de 28.8
millones de dolares en 1994.

Durante todo este periodo, el déficit de la balanza comercia se habia
financiando con laentradamasivade capitales del exterior. El problemaesque
unagran parte del capital que entré aMéxico en ese periodo era de muy corto
plazo. En 1989 lainversién en portafolios representaba 10 por ciento del flujo
total de capitales que ingresaban del exterior. Para 1993 ese porcentaje habia
llegado a 87 por ciento. En diciembre de 1994, esta situacion ya no era
sostenible. La moneda se devalud abruptamente y hubo una salida masiva de
capitales. Laeconomia mexicana se sumio en unarecesion profunda en 1995,
con unacontraccion estimadadel PIB per capitade 8.7 por ciento (BID, 1996).

El debate continla respecto a los costos y los beneficios de la reforma
econdmica mexicana. Ciertamente se han experimentado grandes cambios en
la estructura del empleo y de los saarios relativos (cuadro 1). Estadisticas
agregadas de empleo reportan una pérdida de empleos industriales en 1994 de
aproximadamente 25 por ciento respecto a nivel que tenian en 1980, con €l
consecuente aumento del empleoinformal, que en 1994 se estimabaen 35.3 por
ciento de lafuerzadetrabajo urbana. Hay indicios de quelos salariosreales de
ciertosgruposdetrabajadorestambién secontrajeronsignificativamente. Datos
delaEncuestal ndustrial M ensual reportan un nivel desalariosparatrabajadores
y obreros delineaque en 1994 era 72 por ciento del salario que tenian en 1980.
Mientrasquelosllamadostrabajadoresde* cuello blanco” silograron recuperar
sunivel salarial. Sussalariossufrieron unacontraccion en 1989, pero hacia1992
empezaron arecuperar el nivel quetenianen 1980y en 1994 reportaban un nivel
desdariospromedio 6.4 por ciento por encimadel de1980. Esteesed primerindicio
delacreciente disparidad de los ingresos del trabajo registrada a partir de 1989.

En las secciones que siguen hacemos un andlisis més detallado de los
cambios en los distintos componentes de ingreso y su impacto sobre la
desigualdadenel ingresodelasfamilias. A diferenciadeotrostrabajosen donde
hemos analizado las tendencias hacia la dispersion de los ingresos del trabajo
—también a partir de microdatos—, en este proyecto nos planteamos hacer el
nexo entreladispersion deingresosqueestaocurriendo en el mercado detrabajo
y su impacto sobre la distribucion del ingreso a nivel de los hogares. Cuando
hablamos entonces de la contribucién de un componente de ingresos a la
desigualdad nosreferimosal efecto quetiene ese componente en ladesigual dad
del ingreso de los hogares y no sdlo aladispersion del ingreso del trabajo.
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Tendencias en la distribucion del ingreso

Seguninformes del Instituto Naciona de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) ladistribucién del ingreso en M éxico sufrié undeterioro enlos 10 afios
gue van de 1984 a 1994. El coeficiente de Gini del ingreso total de los hogares
—agrupados en deciles de ingreso y ordenados de acuerdo al ingreso total del
hogar— aument6 de 0.429, en 1984, a0.477, en 1994. SegUin se puede observar
en el cuadro 2, el aumento de la desigualdad fue més marcado de1984 a 1989,
pero sesigui6 acentuando hastael ltimo afio parael cual tenemosinformacion.
Ladesigualdad en ladistribucion de losingresos del trabajo —definidos como
sueldosy salarios, pago adestaj o, bonosy propinas, vacacionesy distribucionde
ganancias— siguio un patrén un tanto distinto: de 1984 a 1989 hubo unaligera
mejoria, pero apartir de 1989 seregistrd un aumento sustancial haciaunamayor
desigual dad en sudistribucion.

CUADRO 2
COEFICIENTES DE GINI Y PSEUDO GINI PARA EL INGRESO TOTAL Y
SALARIOS
Ingreso total Salarios
1984
Proporcién del ingreso 100.0 46.9
Gini y pseudo Gini 0.4293 0.4435
1989
Proporcién del ingreso 100.0 46.6
Gini y pseudo Gini 0.4693 0.4298
1992
Proporcién del inareso 100.0 45.8
Gini y pseudo Gini 0.4749 0.4657
1994
Proporcién del inareso 100.0 48.0
Gini y pseudo Gini 0.4770 0.5100

Cd culos basados en datos agrupados. Hogares ordenados por el ingreso total del hogar.
Fuente: célculos propios con base en INEGI, 1984, 1989, 1992, 1994, Encuesta nacional deingresos
y gastos de los hogares.
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L osmicrodatos delas encuestas de hogares de1989, 1992y 1994 confirman
latendenciahaciaunamayor desigualdad. En 1989, €l coeficiente de Gini para
el total de ingresos de los hogares —ordenados de acuerdo a su ingreso per
cdpita— era de 0.512; aument6 a 0.519, en 1992, y en 1994 lleg6 a 0.524;
aumento modesto pero significativo si tomamos en cuenta que ocurrié en un
tiempo muy breve.” Este aumento en la desigualdad se vino a sumar a un
deterioro en la distribucion de ingresos mucho mas acentuado que se registré
entre1984y 1989 (Alarcony McKinley, ay b). El cuadro 3, endondeloshogares
han sido ordenados por deciles de ingresos per cépita, muestra que hay una
relacion inversa entre € nivel de ingresosy el aumento de éstos en términos
reales. Mientras que los hogares con mas altos ingresos vieron crecer sus
ingresosrealesen 9 por ciento, aproximadamente, entre 1989y 1994, losingresos
deloshogares més pobres sdlo aumentaron 1.4 en esos cinco afios e, incluso, se
registrd un deterioro del ingreso real para el segundo decil mas pobre. Aun
cuando no se muestra en €l cuadro 3, latendencia hacia la desigualdad en la
distribucion del ingreso familiar fue mucho mas marcada en éreas rurales.® El
ingreso real deloshogaresrurales mas pobres aumento 0.6 por ciento en 1989-
1994, mientras que | os hogares de mayores ingresos registraron un aumento de
20 por ciento. A pesar de que el aumento en ladesigual dad fue mas marcado en
areas rurales, 10s hogares en estas zonas representan una proporcion relativa-
mente pequefiadel ingreso total y, por tanto, no tienen un impacto muy grande
sobre el resto deladistribucion.

De 1989 a199%4, ladesiguadad enladistribucion delosingresosdel trabgofue
uno delosfactores que més contribuyd aincrementar labrechaen el ingreso delas
familias. Como puedeverseen el cuadro 4, losingresosdel trabajo no aumentaron
mucho como proporcion del total —de 46.6 por ciento, en 1989, a48 por ciento, en
1994—, peroladesi gua daden sudistribuci dncreci 6 s gnificativamente. El valor del
coeficientedepseudo Gini seincrement6de0.485,en1989,a0.511,en 1992,y hasta
0.530, en 1994.° Hacia1994, el coeficientede pseudo Gini teniaun valor mayor que
€l propio coeficientede Gini, lo cual seinterpretacomo unfactor queprofundizala
desigualdad enladistribucién del ingreso.

"Loscoeficientesde Gini cal culadosaqui son distintosalosreportadospor INEGI, porque: &) fueron calculados
apartir delosmicrodatosdelasencuestasy noapartir dedatosagrupadosendecilesy b) lavariabledeordenacion
deloshogaresesd ingreso per cipitay noe ingreso del hogar. Ladesigua dad ca culadade estamaneratiende
aser mayor, porque: ) incluye unaestimacion deladesigua dad que existe entrelos propios decilesdeingreso
y b) normamente, 10s hogares mas pobres son |0s més numerosos.

8Ladefinicion de &ress ruraes e refiere en redlidad a poblaciones de menos de 10 mil hebitantes, que esla
clasificacion adoptada por € INEGI en estas encuestas.

9Un coeficiente de pseudo Gini para un componente de ingresos se cacula ordenando cada componente de
ingresos—ingresosdel trabgjo en estecaso— con baseen d ingreso per capitatotal deloshogaresy no con base
end vaor dd componentedeingresoscomota. Deta maneraqued vaor del coeficiente de pseudo Gini debe
interpretarse en relacion con € valor del coeficiente de Gini paralosingresostotaes. S e valor ddl coeficiente
depseudo Gini deun componentedeingresosesmayor (menor) quee coeficientedeGini delosingresostotales,
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CUADRO 3

INGRESO REAL TOTAL PER CAPITA POR DECILES
(precios de 1994)

Deciles 1989 1992 1994 190 99.4

% cambio
I 240.8 239.6 2441 1.4
I 4343 421.9 434.2 0.0
111 592.6 591.9 606.5 2.3
v 761.9 762.4 790.2 37
Y 954.8 958.6 997.7 4.5
VI 1204.9 1:215.3 1250.5 38
VII 1519.7 15522 1598.6 5:2
VIII 1991.3 2053.2 2:113.3 6.1
IX 2 830.3 30159 3083.9 9.0
X 7 435.9 7 819.9 8 067.1 8.5

Nota: Hogares ordenados de acuerdo al ingreso total per cépita. Ingreso trimestral en nuevos pesos.
Fuente: Célculos propios con base en INEGI, 1989, 1992, 1994, Encuesia nacional de ingresos y
gastos de los hogares.

CUADRO 4
COEFICIENTES DE PSEUDO GINI PARA LOS COMPONENTES DEL
INGRESO Y PROPORCION EN EL INGRESO TOTAL DE LOS HOGARES

1989 1992 1994
Componentes Pseudo Proporcion Pseudo Proporcién Pseudo Proporcidn
Gini Gini Gini
Ingreso del trabajo 0.485 46.6  0.511 45.8 0.530 48.0
Ganancias 0.614 13.6: ~0.596 gD I09700 0 9.1
Ingreso agricola 0.368 5.1 0.413 6.0 0.358 4.1
Ingreso por servicios 0.594 6.7 0.593 5.9 0.596 k)|
Transferencias 0.519 6:0- 0,521 58 0497 3.5
Ingreso no monetario 0.510 22.0 0.510 26.6 0.508 26.2
Total 0.512 100.0  0.519 100.0  0.524 100.0

Nota: Calculos basados en hogares ordenados por el ingreso total per capita.
Fuente: Calculos propios con base en INEGI, 1989, 1992, 1994, Encuesta nacional de ingresos y
gastos de los hogares.

se dice que dicho componente contribuye a aumentar (disminuir) la desigualdad en la distribucién del ingreso
total. En general, el valor del coeficiente de Gini se obtiene sumando los coeficientes de pseudo Gini ponderados
por su proporcién en el ingreso total.
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Otro componente que contribuy6 de manera significativa al aumento de la
desigualdad son los ingresos no monetarios, no tanto porque se haya modificado
sudistribucion, sino porque aumento su importancia en el ingreso total: en 1989
representaban 22 por ciento del ingreso total de los hogares, mientras que en 1994
constituian 26.2 por ciento del ingreso total. El valor imputado de la vivienda es,
con mucho, el componente mas grande de este rengldn: en 1994 representaba
61 por ciento del total.

En este periodo, el coeficiente de Gini para el ingreso total de los hogares
aument6 en 0.012 puntos (de 0.512 a 0.524); el incremento en la desigualdad de
los ingresos laborales contribuyd a aumentar ladesigualdad en la distribucioén del
ingreso familiar en 0.028 puntos, mientras que el aumento del peso relativo de los
ingresos no monetarios contribuy6 a aumentar el coeficiente de Gini en 0.021
puntos.'”

Los ingresos generados en actividades de servicios, en la agricultura y los
ingresos por transferencias tuvieron una contribucion muy marginal a los
cambios ocurridos en la distribucion del ingreso familiar durante1989-1994. Los
primeros contribuyeron ligeramente a aumentar la desigualdad, mientras que los
ingresos derivados de la agricultura y de las transferencias fueron factores de
igualacién de los ingresos familiares. Como proporcion del ingreso total, los
ingresos por transferencias registraron una ligera disminucion al tiempo que
mejoraba su distribucion. La importancia del ingreso generado en la agricultura
y la ganaderia se contrajo, por lo que disminuy6 su participacionde 5.1 a4.1 por
ciento delingreso total, lo que refleja una contraccion de 30 por ciento del ingreso
generado en actividades estrictamente agricolas. A su vez, la reduccion del
ingreso agricola fue provocada por una contraccion dréstica del ingreso de los
trabajadores por cuenta propia y peones rurales, cuyos ingresos cayeron 40 por
ciento. En contraste, el ingreso de los productores agricolas —medianos
y grandes— aumento 25 por ciento. Por su parte, los ingresos de la ganaderia se
contrajeron 7 por ciento, fundamentalmente debido a una contraccion del ingreso
de los trabajadores por cuenta propia y peones que trabajan en este sector,
reduccion que se revirtid por un aumento de 49 por ciento registrado en los
ingresos de los ganaderos medianos y grandes.

Como proporcion del ingreso total, los ingresos por ganancias se redujeron de
13.62a9.1 porciento durante 1989-1994 y su distribucion se hizo menos desigual.

1 La contribucion de cada componente de ingreso a la desigualdad total se mide por el valor del
coeficiente de pseudo Gini ponderado por la contribucion de cada uno de ellos al ingreso total. La suma
de todos estos factores es igual al coeficiente de Gini del ingreso total.
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El valor del coeficiente de pseudo Gini de este componente disminuy6 de 0.614,
en 1989, a 0.579, en 1994. En ambos casos, el valor del coeficiente de pseudo
Gini es mayor que el coeficiente de Gini del ingreso total, factor que es
interpretado como un componente que empuja hacia una mayor desigualdad en
la distribucion del ingreso. Sin embargo, su impacto iniquitativo en 1989 era
menor que en 1994,

Las ganancias derivadas del comercio representaban 57 por ciento de las
ganancias totales reportadas en las encuestas de ingreso-gasto de los hogares
en 1994, proporcion menor al peso que tenian en 1989.!"" Dicha disminucion se
explica por una contraccion de 8 por ciento en los ingresos de las empresas
comerciales pequefias y grandes, pero fundamentalmente por una reduccion de
los ingresos de los trabajadores por cuenta propia, que reportaron ingresos
comerciales no agricolas. Por otro lado, las ganancias generadas en empresas
industriales, aunque eran una proporcion mas pequefia de las ganancias totales,
disminuyeron supeso en el ingreso total en 39 por ciento entre 1989-1994, lo que
estuvo fundamentalmente asociado a una contraccion de 57 por ciento de las
ganancias reportadas por empresas industriales.

A partir de la informacidn presentada en esta seccion es posible identificar,
en términos generales, la contribucidn de los distintos componentes del ingreso
a los cambios en la desigualdad del ingreso familiar reportados en México
durante el periodo de ajuste y reestructuracion economica:

1. El deterioro en la distribucion del ingreso del trabajo es el factor que mas
contribuy6 a aumentar la desigualdad durante 1989-1994, seguido por un
aumento en la proporcién de los ingresos no monetarios que reportan los
hogares, que, dada la iniquidad que caracteriza este tipo de ingresos,
contribuy6 a aumentar la desigualdad del ingreso total.

2. Los ingresos generados en la agricultura y la ganaderia fueron un factor
de igualacion en la distribucion de los ingresos totales hasta 1994. Sin
embargo, un analisis mas desagregado de este componente revela un
deterioro marcado de los ingresos de los trabajadores por cuenta propia
y los peones rurales.

3. Los ingresos por ganancias disminuyeron también su participacion en el
ingreso total y su distribucion fue menos desigual. En su interior, sin
embargo, se percibe una contraccion significativa de los ingresos de los
trabajadores del comercio que ejercen por cuenta propia.

'Su contribucion al ingreso total disminuyd 27 por ciento entre 1989 y 1994.
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Distribucion de ingresos y la posicion de los
trabajadores en la ocupacion

Uno de los factores que mas contribuyeron a aumentar la desigualdad en México
fue la mayor dispersion observada en los ingresos del trabajo. En esta seccion
intentamos identificar el impacto que tuvieron los ingresos generados por los
trabajadores, clasificados de acuerdo a su posicion en el empleo, en la distribu-
ciéndelingreso familiar. Nuevamente utilizamos la informacion proporcionada
por las encuestas de ingreso y gasto de los hogares y clasificamos a la fuerza de
trabajo de acuerdo a su posicion en el trabajo. Nos limitamos a analizar el ingreso
monetario percibido por los individuos que reportan ingresos al interior de cada
hogar. Larazon por la que elegimos trabajar con ingresos monetarios exclusiva-
mente en esta seccion es porque nos permite identificar con mayor claridad lo
que esta sucediendo en los mercados de factores, sin las distorsiones que puede
incorporar la inclusién de ingresos no monetarios que, en su mayor parte,
representan el valor imputado de la renta de la vivienda propia. La definicién de
ingresos con la que trabajamos en esta seccidon constituye 78, 73 y 74 por ciento
de los ingresos totales de los hogares en 1989, 1992 y 1994, respectivamente.'?

Con la clasificacion de las encuestas de ingreso-gasto agrupamos a las
personas que reportaron ingresos dentro de cada hogar de acuerdo a las
siguientes posiciones: trabajadores no agricolas, trabajadores rurales y peones,
patrones pequenos y grandes —definidos como aquéllos que ocupan mas de seis
trabajadores—, autoempleados o trabajadores por cuenta propia y los trabaja-
dores sin remuneracion monetaria. Para efectos de analisis, entre los trabajado-
res no agricolas distinguimos entre trabajadores altamente remunerados, que
llamamos “directivos” , y el resto que llamamos “obreros” para simplificar la
terminologia. El grupo que definimos como directivos estd compuesto por
profesionales, técnicos, altos funcionarios y directores, supervisores y gerentes.
Por exclusion, los denominados obreros son el resto de los trabajadores. Entre
los trabajadores por cuenta propia hacemos también la distincion entre aquéllos
que se dedican a actividades agricolas y no agricolas.

12 En esta seccion utilizamos el total del ingreso monetario, y no los ingresos generados por sueldos
salarios solamente, porque las personas que trabajan en las distintas posiciones aqui descritas tienen
s
ingresos muy diversificados.
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De acuerdo con estas clasificaciones, la composicion de la fuerza de trabajo
se polariz6 en este periodo. El grupo mas grande de trabajadores, que aqui
identificamos como obreros, disminuyd. En 1989 representaba47.1 por ciento de
la fuerza de trabajo total y para 1994 se habia contraido a 39.4 por ciento. Por
el contrario, la proporcion de trabajadores en posiciones de muy baja remunera-
cion —peones y trabajadores rurales, los trabajadores por cuenta propia en la
agriculturay los trabajadores sin remuneracion— aument6. De manera similar,
la proporcion de personas identificadas como “patrones” aumento, sobre todo
aquéllos que se reportan como patrones en establecimientos pequefios —menos
de seis trabajadores—. En 1989 eran 2.5 por ciento de la fuerza de trabajo en
México y para 1994 su proporcion habia aumentado a 3.4 por ciento (cuadros
5A).1 La proporcion de trabajadores por cuenta propia en actividades no
agricolas aument6 ligeramente. En el caso de los empleados con altos salarios,
a pesar de que su importancia numérica no se modifico, fue el tinico grupo de
trabajadores cuyos ingresos aumentaron significativamente. El ingreso de los
profesionales, técnicos y altos directivos pasé de 13.8 por ciento del ingreso total,
en 1989, a 19.3 por ciento, en 1994. No hay otro grupo de trabajadores que
registre un aumento de ingresos de esa magnitud. Por el contrario, los trabaja-
dores por cuenta propia, en actividades agricolas y no agricolas, aumentaron
como proporcion de la fuerza de trabajo total, pero sus ingresos se deterioraron
significativamente. Incluso en el caso de los trabajadores por cuenta propia en
la agricultura, en 1994 terminaron con un nivel de ingresos por debajo de los
peones rurales.

Es significativo mencionar que la proporcion de trabajadores sin remunera-
cibn —tanto en empresas familiares como no familiares— aumenté
sustancialmente: de 8 por ciento de la fuerzade trabajoen 1989,a11.1 por ciento,
en 1994. Resultado que sugiere una tendencia hacia el crecimiento del sector
informal y de las actividades sin remuneracion monetaria. En 1994 el ingreso
promedio de estos t