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Resumen Abstract

El debate en torno al tamario de las
poblaciones nativas de América en el momento
del contacto con los europeos y €l grado de
despoblacién que le sigui6 contindia en
nuestros dias.

El articulo analiza el tema desde la perspectiva
de la demografia histérica no cuantitativa,
mediante un nuevo examen de las fuentes
histéricas para el caso de México. La
conclusion es que si hubo una catéstrofe
demogréfica ocasionada por epidemias —la
primera ocurrio en el México central, en 1520,
y fue de viruela— asociadas a cruel
tratamiento a que se someti6 ala poblacion
nativay ala devastacion ecol6gica que
acompafio a la colonizacion espafiola

I ntroduccion

The debate around the size of the native
populations from America in the moment of
the contact with the europeans and the
depopulation degree that it continued him
continues in our days.

The article analyzes the topic from the
perspective of the historical demography not
quantitative, by means of a new exam of the
historical sources for the case of Mexico. The
conclusion is that if there was a demographic
catastrophe caused by epidemics —the first
happened in the central Mexico in 1520 and it
was of smallpox— associated to the cruel
treatment that underwent to the native
population and the ecological devastation that
it accompanied to the spanish colonization.

a“guerra de nimeros’ —es decir, € debate en torno a tamafio de la
poblacion nativaa momento del contacto con europeosy el grado de
despoblaci 6n que sigui 6— contindiaen los afios noventa (Rabell, 1993:
35), aunque sin la intensidad que tuvo cuando aparecieron primeramente |os
resultadosdeinvestigaciéndelos“ maximalistas” Sherburne Cook y Woodrow
Borah. El lado “minimalista’, fundado por Angel Rosenblat, ha crecido en
anos recientes.! A pesar de las persistentes criticas de éste (1967), ni

" Traduccion de Carlos Aguirre.
"HeadoptadolanomenclaturalatinadeHugh Thomas, “ maximalista” y “minimalista’, por considerarla
menos agraviante que la vulgar terminologia anglosajona de high counters'y low counters”.
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Cook, antes de su deceso, ni Borah apartir de 1966, cuando present6 un corto
ensayo a Congreso de Americanistas de Mar del Plata, Argentina, decidieron
confrontar directamenteasusopositores(Borah, 1971). Endécadassubsecuentes,
laimagen demograficade lapoblacion nativade México durante el siglo X VI,
ofrecida por Cook y Borah, fue criticada en casi todos los frentes. datos,
métodos, manipulaciones, interpretaciones y, por Ultimo, en su tesis global
sobre el desastre demografico (Rosenblat, 1967; Sanders, 1976; Zambardino,
1980; Henige, 1992 y Brooks, 1993). Con motivo del Quinto Centenario,
Denevan (1992) ofreci6 un oportuno resumen del debate. Luego, en 1993, la
historiadelaprimeraepidemiade suelo virgen (virgin soil epidemic) queasol 6
México, aguélla de 1520-1521 recibié un atague frontal. El desastre fue
reducido a “... un ataque leve de viruelas, tal como ocurria en la Europa
contemporanea, con algo de sufrimiento, algunas muertes y pocos efectos
posteriores’ (Brooks, 1993).

¢Por qué Rosenblat, Sandersy Florescano descartan la
epidemia de viruela de 1520-15217

Estatesis no es nueva. Angel Rosenblat, William T. Sanders, y ahora Enrique
Florescano, tambi én disminuyen laimportanciadelaepidemia. Como mostraré
en este ensayo, Rosenblat simplemente ignoralas evidencias sobre la primera
epidemia de viruela, a igual que toda evidencia sobre los efectos de las
enfermedades contagiosas. Sanders (1976: 129) observa solo dos epidemias
mayores en el siglo XVI —ninguna antes de 1540—, pero no toma en cuenta
ninguna evidencia para 1520. Florescano (1994: 111) menciona “... terribles
mortandades causadas por las epidemias de 1545-1548, 1563-1564,
1576-1581 y 1587-1588 ...”, pero, a hacerlo, excluye todas las epidemias de
viruela de su lista, a igua que cualquier gran contagio antes de 1540.
Florescano parece suscribir latesis de Sanders de que ningunaepidemiamayor
ocurrio antes de 1540 (véase también Rabell, 1993: 24).

Fue una sorpresa parami descubrir que Rosenblat, el mésterco defensor de
latesis minimalista, también descartd el impacto delaviruela. Mi perplejidad
creci cuando reparé que Sandersy Florescano excluyenlaepidemiadeviruela
de 1520 de sus listas de epidemias mortales del siglo XVI. Si € virus del
orthopox no contribuy6 a colapso demografico en México central en 1520,
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entonceslainterpretacion “ catastréfica’ delahistoriapoblacional del contacto
estderrada. Si el caso mejor documentado de una epidemia en suelo virgen no
puede sostenerse, entonces la extension del paradigma hacia otros encuentros
iniciales entre europeos y nativos americanos se vuelve débil y quiza hasta
insostenible (Brooks, 1993: 28-29).

Afortunadamente, un reexamen de este caso se facilitapor la existenciade
numerosasfuentesen espafiol y nahuatl —relatos detestigos, extensosregistros
tributarios paraun gran nimero de puebl os nativos, numerosasinvestigaciones
hechas por autoridades seculares y religiosas, y cronicas escritas por
conquistadores y conquistados—. So6lo en décadas recientes muchas de estas
fuentes han sido sometidas a riguroso escrutinio por los estudiosos. Al iniciar
mi revision de las evidencias, segui |os pasos sefialados por 1os més solidos
ensayos historiograficos sobrelahistoriaepidemiol égicade Méxicoen el siglo
XVI (Prem, 1991; Somolinosd’ Ardois, 1982; Dobyns, 1993y Marquez, 1993).

Las extremas implicaciones del argumento revisionistay su estrategia de
favorecer la filologia antes que la cuantificacion, la narrativa antes que los
nimeros(estrategiague, ademas, permiteahorrar tiempo) sontan atractivasque
yo mismo me senti seducido a explorar los temas de la demografia de la
conquista, usando métodos no cuantitativos. Una lectura contrastada de los
relatos publicadossobrelaprimeraepidemiadel viejo mundo queazotd México
podriaayudarnos adeterminar si, en efecto, laviruelafue una epidemiamenor
0 una catéstrofe de proporciones mayores.

Demografia historica no cuantitativa

Deliberadamente he escogido una aproximacién no cuantitativa, debido a que
guienes no son cuantificadores muestran una persistente hostilidad hacia las
evidencias numeéricas. Por tanto, las cifrasy los datos tributarios de Cook y
Borah no han sido considerados en este gercicio. Dado que la interpretacion
minimalista se basa principalmente en relatos y no en nimeros, estudié una
ampliavariedad dedocumentosdel siglo XV 1, incluyendomemorias, geneal ogias
de gobernantes, reportes, cronicas e historias. Respondiendo a reclamo de
Rabell por una“nueva lectura’ de las fuentes, reexaminé aquéllas usadas por
Brooks —descripciones de Hernando Cortés, Francisco Lopez de Gémara,
Bernal Diaz del Castilloy los franciscanos Toribio de Motoliniay Bernardino
de Sahagun—y todas|as otras fuentes publicadas en espafiol y nahuatl que crei
pertinente usar. Aquéllos que conocen bien las evidencias no se sorprenderan
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con mis conclusiones (Crosby, 1967 y Motolinia, 1979). Cualquier revision
exhaustivadelasmasautorizadas descripcionesdel siglo XV I mostrariaquelos
contemporaneostemian quelaspoblacionesnativasseextinguierandebidoalas
violentas epidemias.

Dadoqued silencioesunadversarioincémodo (lamayoriadel osminimalistas
no explican por qué ignoran o desprecian la viruela de 1520), el andlisis que
sigue se concentraprinci palmente en Rosenbl at, aunque misargumentossirven
igualmente para contradecir a los historiadores que niegan la fuerza de la
viruela, sin haber evaluado ellos mismos las evidencias.

A diferencia de Brooks, Rosenblat, Sandersy otros, quienes minimizan la
importanciade laviruela, yo sostengo que lamortalidad generada por €l virus
en Nueva Espafiafue demogréficamente significativay variasveces mayor que
en Europa. Cualquier supuestasimilitud con Europa—o, entérminosgeneral es,
laideade que el impacto delaviruelafue mindscul o— no estacorroborada por
la considerable masa de evidencias publicadas sobre este tema en los Ultimos
470 afos (a igua queBrooks, Rosenblat y losminimalistasen general, solo uso
fuentes publicadas, pero mi andlisis contrastado es mas exhaustivo que la de
ellos).

Hasta donde he podido determinar, cualquier escritor del siglo XV que se
referia alas tendencias poblacionales de |os nativos invariablemente concluia
gueun descenso preci pitado estabaen marchay quel asepidemiasrepresentaban
unacausaimportantedetal descenso, cuando nolamasimportante. Unaextensa
discusién de estas evidencias se presenta en mi ensayo “ Spanish and Nahuatl
Viewsof Smallpox and Demographic Catastrophein Mexico” (McCaa, 1995).
Aqui solo resumiré las observaciones de Motolinia, Sahagin, Pomar, Mufioz
Camargo y Lopez Velasco.

Hacia mediados del siglo XVI los historiadores y cronistas empezaron a
reflexionar acercadelabrutalidad delasdiversasepidemias. En 1542 Motolinia
escribi6 sobre tres grandes devastaciones que él buscd hacer coincidir con los
anosterminadosen “1”, siendo lamasimportante laguerra, la pestilenciay la
hambruna de “1521" . Varios afios después que su manuscrito fueraenviado a
Espafia (y mientras su autor estaba en Guatemal a), lagran devastaci én de 1545
hizo su aparicién, demodo que no sabemos como su numerol ogiahabriatratado
de dar cuenta de esta catastrofica epidemia (Motolinia, 1979: 292-295).

El 8denoviembrede 1576, mientrassedesarrollabalaterceragran epidemia
del siglo, Sahagun, en una raraintervencién directa en su Historia general, y
paralacual no existelacorrespondiente version en ndhuatl, se preguntabasi la
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presente plaga exterminaria la poblacién nativa. Sahagin respondio a la
preguntaen formadirectay vigorosa, sin dejar dudaalgunade que el ataque de
viruela de 1520 fue extremadamente letal, mas letal incluso que la guerra
(“murié casi infinitagente”), pero quelamés mortiferadetodasfuelaepidemia
de matlazahuatl de 1545, “... unapestilenciagrandisimay universal, donde, en
toda esta Nueva Espafia, murié la mayor parte de la gente que en ella habia.”
SAlo en Tlatelolco Sahaguin afirma haber enterrado 10 000 personas antes de
caer enfermo é mismo. En el momento en que é escribia, en noviembre de
1576, el nimero de muertes crecia diariamente. De acuerdo con Sahagun,
muchos morian de hambre, sin cuidados de ninguin tipo y sin tener siquiera
alguien que les ofreciera una jarra de agua, pues los auxilios caritativos se
habian extinguido. El temiaquesi € contagio continuabapor otrostreso cuatro
meses més, no iban a quedar nativos y latierra volveria allenarse de bestias
salvajes y monte silvestre. Sahagun razonaba que, por un lado, |os espafioles
eran muy pocos para colonizar latierray, por otro lado, 10s indios se estaban
extinguiendo (Sahagun, 1938: 3: 355-361).

Pomar, €l historiador de la ciudad de Texcoco, también resalté tres grandes
epidemiasenel sigloXVI,lasde 1520, 1545y 1576, pero caracterizd lade 1520
comolapeor: “... haber hecho mayor dafio queenlasquedespuésacahantenido,
sinotrasmuchaspestilenciasque hantenido demenosfuria’ . Pomar reporté que
Texcoco, que se rindié a Cortés sin ofrecer resistencia, solia tener unos
15 000 ciudadanos (“vecinos’), pero que no llegaba ni a 600 en la década de
1580, cuando Pomar redact6 su Relacion. Muchos poblados sometidos mas
pequefios habian desaparecido por completo.

Mi estimacion favoritaeslaque ofrece un razonamiento masexplicitamente
cuantitativo: aquellade M ufioz Camargo paralaprovinciade Tlaxcala, también
escrita en la década de 1580, pero publicada hasta 1981:

Yo digo que la primera [1520] devio de ser la mayor porque avia mas gente, y la
seg[un]da [1545] fue ansi mismo muy grande por que latierra estava muy entera,
y estaultima[ 1576] nofuetan grande como lasdos prim[ €] ras porque aun que murio
mucha gente escapo mucha con los remedios que les hazian los espafioles y
religiosos ... (Mufioz, 1981: 36).

Las evidencias ofrecidas por una amplia variedad de fuentes escritas en
espafiol y ndhuatl durante el siglo XVI apuntan a una sola conclusién: la
epidemia de viruela de 1520 aparece como una de las tres peores crisis
demograficas del siglo en la cuencade México. Latasa de mortalidad a causa
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delaviruelay lahambrunaen 1520-1521 fue probablemente menor que lade
las epidemias de matlazdhuatl de 1545-1546 y 1576-1577. No obstante, s
aceptamos € juicio ofrecido por uno de los mas celebrados cronistas de laera
colonial, laepidemiadeviruelade 1520fuelamésgrandecatastrofedemogréfica
del siglo paralas poblaciones de hablanahuatl de México central. Mas aln, ni
|asdescripcionesespaiol asni lasindigenasselimitanal osterritorioscircundantes
aTenochtitlan. Un estudio cuantitativo compl eto pueblo por pueblo delascifras
pobl acionales, |aboriosamenteextraidasdel as Rel acionesgeogr &fi cas, recuentos
tributarios, censos y toda otra fuente disponible, revela la extensa amplitud
geografica de la despoblacion (Ciudad Real, 1976: 1: 70, 95; 2: 73; Aguilar,
1977: 97; Ledn, 1933: 9; Diaz del Castillo, 1960: 292 y Gerhard, 1986).

Consenso sobre la catastr 6fica declinacion poblacional

L os violentos desacuerdos respecto al tamafio de la poblacién nativa antes del
contactotiendenaoscurecer el amplio consenso sobrelacatastrofedemogréfica
gue € siglo XVI representd para las poblaciones nativas de México central,
sobreel hechodequel asepidemias, |aexpl otaciony lasdisrupcionesecol 4gicas
fueron los principal es agentes. Todas | as cifras poblacional es de comienzos de
laeramodernacontienen enigmas provenientes de erroresdetodo calibre. Aun
asi, paraagunos historiadores |as fuentes narrativas son facilmente equivocas,
lasgeneralizacionessondificilesdeextraer o, tal vez, simplementelosnimeros
tienen su propia fascinacion.

El cuadro 1 ofrece un resumen delas cifras poblacional es en dos momentos
del sigloX V1, 1519y 1595, de acuerdo con variostrabaj osseriosy ampliamente
citados de historiadores modernos. La Ultima columna del cuadro muestra el
porcentaj e dedisminucion poblacional alolargodel siglo quesededucedecada
grupodecifras. En casosen quelosautoresofrecenrangosy no cifrasabsol utas,
ellosseincluyenenel cuadro. Lagréfical estabasadaenlacolumna3y muestra
el porcentagje de disminucion poblacional alo largo del siglo deducido de las
cifras de estos especidistas. Se incluye informacion sobre“México” —el &rea
de medio millén de kilébmetros cuadrados de Cook y Borah (excluyendo
Y ucatan, Chiapasy el Norte)—, el Valle Central y los 128 pueblos de Kubler
en México central, Michoacan y Oaxaca. Las cifras parala poblacion total de
“México” a momento del contacto varian desde 4.5 millones (Rosenblat,
Aguirre Beltrén) hasta 30 millones (Cook y Borah). Este enorme rango refleja
la escasez de datos, pero también un desacuerdo fundamental sobre como los
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pocos datos disponibles deben ser interpretados. Si se necesita precisar €l
tamafio de la poblacion nativa en 1519, se requiere de una larga cadena de
suposiciones y extrapolaciones. Aun asi, algunas cifras resultan mejor
fundamentadas que otras.

CUADRO 1
DESPOBLACION: ESTIMADOS DE POBLACION Y PORCENTAJES DE
DESCENSO DEDUCIDOS PARA LOS NATIVOS MEXICANOS, 1519-1595

Regién Autor Poblacion Poblacion Descenso

1519 1595 %

M éxico Rosenblat 4.5 35 22

Aquirre Beltran 4.5 2.0 56

Zambardino 5-10 1.1-1.7 64-89

M endizabal 8.2 2.4 71

Cook y Simpson 10.5 2.1-3.0 71-80

Cook y Borah 18-30 1.4 78-95

Region simbioticade g, 2.6-3.1 04 8587
M éxico central

Valle de M éxico Whitemore 1.3-2.7 0.1-04 69-96

Gibson 1.5 0.2 87

128 pueblos Kubler 0.2 0.1 55

Nota: el nadir del desastre demogréfico se coloca usuamente en el siglo XV1I. Escogi 1595 como un
punto de inflexion (end-point), no porque crea que este sea el nadir de la poblacion nativa, sino para
interpolar, en lugar de extrapolar, cifras comparables para el mayor nimero de autores.

" No obstante, la cifra de Sanders es extrapolada de 1568.

Fuentes: Mendizébal (1946, 3: 309-338), Kubler (1942, 22: 606-643), Rosenblat (1954, 1: 57-122),
Zambrardino (1980, 11: 1-27), Whitemore (1992: 154), Borahy Cook (1960: 46-47 y 1963: 88), Cook
%/ Simpson (1)948: 38, 43, 45), Aguirre Beltran (1972: 200-1, 212), Sanders (1976: 120) y Gibson

1964: 137-8).

Rosenblat, el linglista argentino, quien siempre desprecio el apelativo de
“historiador demogréfico” que otros estarian tentadosde conferirle, caracteriza
su trabajo s6lo como una “vaga aproximacion”, “sin fanatismo”, basado en
“verosimilitud” o una “razonable probabilidad”, pero, no obstante, “lo Gnico
factible”. Vale la penacitar su razonamiento:

El andlisis de esos trabajos [de Cook y Borah] me reafirma en mis célculos
moderadosde 1935, queaspiran, sinfanatismo, aser solo unindicerelativo, devaga
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aproximacion, lo cual meparece por lo deméslo Unicofactible. Me guiabaentonces
fundamentalmente, en cada paso hacialo desconocido, €l criterio de verosimilitud,
o de razonable probabilidad, y no creo alin hoy que puede caber otro (Rosenblat,
1967: 81).

GRAFICA 1
EL DESPOBLAMIENTO, 1519-1595: POR NUEVE AUTORIDADES
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E wmaimo

De nueve, ocho de |os escenarios son de catastrofe

Desafortunadamente, Rosenblat, a pesar de su perseverancia, fracasd en su
intento de concretar esteencomiableespiritudeinvestigaciony, masimportante
aan, no logré tomar en cuenta la masa de valiosas descripciones espariolas
contemporaneas, ni siquiera alguna de las crénicas indigenas o mestizas.
Rosenblat, a lo largo de tres décadas de publicaciones sobre esta materia
(1935-1967), préacticamenteno modificd ningunadesuscifrasy suampliamente
citado trabaj o tampoco fue objeto siqui erade un modesto escrutinio académico.
ParaM éxico, Rosenblat escogio cifras compiladas antesde 1570 por €l cronista
real Lépez de Velasco, particularmente aquéllas de pueblosindividuales. Para
1492, Rosenblat dirige a lector a un apéndice de fuentes, pero, luego de un
detenido examen, di conlasorpresade no encontrar ningunapara M éxico antes
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de 1570. En su lugar, critica las cifras de mexicanistas como Mendizébal y
Kubler (Rosenblat, 1954, 88, 239-240y L épez de Velasco, 1870: 409-539).

Rosenblat sugi ere que su patron de cambio estabasi camente de acuerdo con
el de Kubler, quien escribe acerca de una “aarmante mortalidad en el siglo
XVI" (Kubler,1942: 606, 621), pero esto no escierto. Suvaciaretéricacontinlia
despistando incluso a historiadores demogréficos que trabajan con métodos
cuantitativos (Rabell, 1993: 20). El cuadro 1 muestraclaramente que Rosenbl at
es el tnico que postula una disminucion en la poblacion nativa de menos de 25
por ciento. Su posicién no presentaria problema alguno si tuviera un solido
fundamento. Su simpatiapor lascifrasde Kubler, que sugieren unacaidade 50
por ciento alo largo del siglo, no se extiende haciala aceptacién del patron de
declinacion delineado por €l trabajo de Kubler. Del mismo modo, Rosenblat
aceptalas cifras de Lépez de Velasco, jpero ignora el relato que acompafiaba
las cifras del cronistal Lépez de Velasco, después de andlizar una vasta
seleccion de informaciones compiladas por la burocracia imperial, concluye
gue paralatotalidad del reino, “... a principio los naturales fueron muchos mas
en numero de los que despues ha habido, porque en muchas provincias, donde
habia gran multitud dellos, han llegado casi a se acabar del todo” (Lopez de
Velasco, 1870: 14). Para otras localidades, €l autor muestra una recuperacion
poblacional, pero es claro que, a lo largo de su texto, Lopez de Velasco se
muestra mas favorable a la declinacién que a la recuperacion.

Rosenblat critica la escuela “catastréfica” por no tomar en cuenta €l
potencial de recuperacién de la poblacion nativa (Rosenblat, 1967: 8-9). Su
objeciéon permanecié desatendida hasta hace muy poco, cuando Thomas
Whitmore publicé una serie de comprensivas y sofisticadas simulaciones
epidemiol dgicas. Algunosdescartaran estetrabajo comosimpleficcionhistérica
detono cuantitativo, pero las simulaciones de Whitmore of recen unarespuesta
parcial alapreguntade Rosenblat acercadel rol delarecuperacion demogréfica
en los periodos entre dos epidemias consecutivas. De las simulaciones de
Whitmore, basadas en las tasas de morbilidad y mortalidad obtenidas del
escrutinio delosdatos histéricosaescalamundial, se desprende quelosniveles
posibles de mortalidad epidémica probablemente sobrepasaban €l potencial
homeostético de la poblacion indigena —incluso sin tomar en cuenta las
muertes debidas a la guerra o a la disrupcién socia y ecolégica—. Las
simulacionesrevelan, asimismo, aquello queRosenbl at no apreci 6: ladevastacion
producida por |as enfermedades epidémicas. Rosenblat razonaba asi:
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Realmente, si en mi estudio llegué a cifras moderadas o bajas parala poblacion de
1492, no fue porque yo me lo propusiera asi. Los datos de que disponia sobre la
época de la Conquista no me llevaban amas, ano ser que supusiera unas enormes
y horrendas matanzas, muy del gusto de una imaginacion macabra pero que me
parecian inverosimiles con las técnicas de exterminio del siglo XV (Rosenblat,
1967: 8-9).

Si Rosenblat hubiera prestado mayor atencién a los textos de Lopez de
Velasco, LOpez de Gomaray otros cronistas tempranos, en lugar de “técnicas
deexterminio” habriaconsi derado un mecani smo soci obi ol 6gi co més poderoso:
las enfermedades epidémicas.

Mi estudio de las fuentes de Rosenblat para México y de un nimero
considerable de otros textos revisados aqui y en mi articulo “Spanish and
Nahuatl Views’ anteriormente citado, me fuerzan a rechazar sus vagas
aproximacionesrespecto alas poblacionesantesdel contactoy, masimportante
aln, arechazar el patron de declinacion demogréfica sugerido por sus cifras.
Los lectores atentos de los relatos tempranos en espafiol y ndhuatl pueden
advertir unacatéstrofe demogréfica; enrealidad, unasucesion de catastrofesde
insostenible magnitud. Si se requieren nimeros para descifrar este asunto,
dichos nimeros deben coincidir con los relatos.

Losargumentos delos nativos registrados en las Rel aciones geogr &ficasen
el Ultimo cuarto del siglo XVI confirman esta imagen. En Michoacén, de 23
pobladosen loscual es se mencionan las causas delacatastrofe demografica, 20
culpanalas*” pestilenciasy enfermedades’ . L oscrudosnimerosqueacomparian
estos textos sugieren declinaciones de entre 60 y 80 por ciento. Laguerrano es
mencionada ni una solavez como causa probable, pero el exceso detrabajo se
mencionaen muchos casos, a igua quelaintervencion divinay otrosfactores
menos verosimiles (Percheron, 1988: 142, 146, 149, 151-152).

Mientras|os historiadores contintian insistiendo en lanovedad delatesisde
guelasepidemiasfueronlamayor causadeladespoblacion, losrelatosdel siglo
XV ofrecen clarotestimonio delaprimaciadelasepidemias, al igual quevarios
cronistas e historiadores posteriores. LOpez de Velasco (1870: 14) atribuye la
declinaciénalaguerra, laopresiony las* enfermedadesnuncavistasen aquellas
partes como fueron las viruelas que les pegaron los espafioles’. Lépez de
Gomara (1826: 1: 278) enfatiza igualmente la matanza “no a fierro sino de
dolencia’. Miguel OthéndeMendizébal, enun ensayo publicado originalmente
en 1939, argumento persuasi vamenteen contradelaimportanciadelamortalidad
producida por laguerra (* debemos concluir que lamortalidad militar juegaun
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papel poco importante en el decrecimiento colonial delapoblaciénindigena’),
y ensulugar, luego derevisar un extenso nimero de Rel aciones geogr &ficas del
siglo XVI, citd la siguiente explicacion contemporanea como “pestilencias
grandes que a avido en diversostiemposy afos’ (1946, 319-320).

En el polo opuesto a Rosenblat se ubican las cifras de Cook y Borah, pero
ellos no estan solos. Clavijero, quien escribid hacia fines del siglo XVIII,
sostuvo quetodos|os cronistas estaban de acuerdo en que lapoblacion antesde
laconquistafue grande, pero que ninguno se atreveriaaarriesgar un guarismo
para el nimero real. El sugeria 30 millones como una cifra probable, pero a
mismo tiempo sostuvo (como Cook y Borah lo harian casi dossiglosméstarde)
gue cualquier cifraestasujetaaun amplio margen de error (Clavijero, 1987: 2:
338-339). LascifrasdeCook y Borah, sinembargo, sondeun ordendemagnitud
mayor quelageneralidad de las que las precedieron, y han provocado lamayor
controversiay escepticismo.

Losempiricistas de Berkeley buscaron trasladar el debate del terreno delas
creencias a terreno de las evidencias, usando documentacién de los tributos
pagados por los pueblos conquistados. La larga cadena de suposiciones y
factores de conversion que se necesitaba para deducir el nimero de pagadores
de tributos a partir de las listas de tributos pagados, y luego deducir las
poblaciones totales, han convencido a muchos estudiosos del tema que €
gjercicio es poco confiable. A pesar de todo, |os escritos de Cook y Borah son
menos dogmaticos de lo que sus criticos nos han hecho pensar. Hace muchos
afos Borah anot6 o siguiente:

Cuanto mayor es el nimero de agentes'y agencias que participan de larecoleccion
y procesamiento de materiales, mas amplio serael margen deerror ... Paraaquellas
[estimaciones poblacionales] del primer siglo, parece plausible que alo més que
podemos aspirar esaestimacionesdel orden de magnitud (Cedey Barah, 1976: 30-
31).

Lacifrade 25.2 millones de Cook y Borah parala poblacién de México a
momento del contacto es ampliamente citada, pero pocos mencionan su rango
decifras: de18 a30 millones(Cook y Borah, 1963: 88; 1971, 115). Suscriticos
—Rosenblat, Sanders, Zambardinoy otros— podrianreplicar que, incluso, este
rango es una exageracion descabellada. Pero o que yo encuentro excepcional
en el cuadro 1 eslacorrespondenciaentre |os diferentes escenarios de desastre
demogréfico, los de Cook y Borah y los de sus criticos, con excepcion de
Rosenblat.
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El problema es ilustrado por € libro de Hugh Thomas The Conqguest of
Mexico (1993: 609-614). Estetexto, fruto deunaprodigiosainvestigacion, lidia
vigorosamente con las cifras de la poblacion nativa de México en 1520.
Thomas, para ser justos, se queda dentro de las reglas historiogréficas
convencionales y se enfrenta atodas las “ estimaciones inspiradas’ acerca del
tamafio poblacional. Thomas hace un recuento de la dura confrontacion entre
losmaximalistas, la“ EscueladeCalifornia’, y losminimalistascomo Rosenbl at,
Zambardino, Kubler, Sandersy otros.

Y 0 propongo que abandonemos | as viejas reglas sobre como hacer lamejor
estimacion del tamafio poblacional y que concentremos nuestra atencién, mas
bien, enlapreguntaacercadelamagnitud del descenso poblacional. Quelatasa
de descenso sea 1:2 (un descenso de 50 por ciento) o 1:25 (96 por ciento) es
importante, pero lamentablemente la calidad de lainformaci6n cuantitativano
nos permite con frecuenciatal precision.

Dejando de lado a Rosenblat, cuando se trata de discutir el grado de
declinacion, todaslos especialistasen €l estudio delos efectos demograficos de
la conquista son maximalistas. Todos coinciden en que la poblacién nativa
declind a menos en 50 por ciento a lo largo del siglo XVI, sin duda una
catéstrofe demogréfica cualquiera que sea €l porcentaje exacto. Lafuriadela
“guerra de nimeros’ no nos ha permitido ver la existencia de una aceptable
tregua sostenida por las narraciones.

Para &reas més pequefias, |os estimados poblacionales requieren menos
extrapolaciony el rango deincertidumbre, por tanto, también sereduce. Todos
losinvestigadores del tema que trabajan con fuentes primarias —Mendizébal,
Kubler, Rosenblat, Gerhard, Gibson, Cook, Borah, Percheron, Sanders y
otros— alientan lainvestigacion a nivel local. Asi, la estimacion de Sanders
parala‘“region simbidtica de México central” estd basada en un muestreo de
excavaciones arqueoldgicasy listas tributarias alo largo de un area de “ solo”
20 000 kilémetros cuadrados (Sanders, 1976: 120, 130).

DadoqueSandersno consideraquel aepidemiade 1520 seademograficamente
significativa(ver Sanders 1976: 129, cuadro 4.4), suscifras para1519 deberian
ser infladas por algun factor (1.1, 1.2, 1.3, ..?) para tomar en cuenta la
devastacién producida por la viruela y documentada por fuentes nahuas y
espariolas. Gibson y Kubler también compilan cifras para un grupo selecto de
poblados con informacion disponible parados o trespuntosalo largo del siglo
XVI. Mendizébal ofrecié unretrato detallado deal gunospueblosen Michoacéan
y sucifrapara“México” estd basada en gruesas extrapol aciones de esos datos,
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los cuales luego usd para agjustar los célculos del académico italiano Dino
Camavitto. Cuando el andlisis se hace alin més fino, aparece la misma figura
macabra: un col apso demogréfico de 50-80 por ciento, aun cuando |os poblados
que desaparecieron por completo son excluidos del andlisis (método que uso
deliberadamente Kubler).

Conclusion

Considero queunamayor atencion alosrel atos contemporaneosconduciraaun
consenso respecto alaescala, causasy consecuencias del desastre demografico
gue azotd Méxicoen el siglo XV1. Existe un acuerdo sobre el hecho de que una
catastrofe demografica ocurrio y que las enfermedades epidémicas fueron un
factor determinante paraque lamortalidad se desatara, empezando, en México
central, con laviruela de 1520. Pero € rol de las enfermedades no puede ser
entendido sintener en cuentael cruel tratamiento aque se sometio alamasade
lapobl aciénnativa(migraciénforzada, esclavitud, demandas|aboralesabusivas
y tributosexorbitantes) y ladevastaci 6n ecol 6gi caqueacomparial acol onizacién
esparniola. Lamortandad asociada con laguerrade conguistafue claramente un
factor secundario, excepto en agunos casos aislados, como la devastacion de
Cholula o la destruccion de Tenochtitlan.

Un examen contrastado y no dogmético de una ampliavariedad de fuentes
primarias parala epidemia de 1520 deja escasa duda de que laviruela devasto
lacuencacentral de M éxico, causando unaenorme mortandad. Laepidemiase
comparacon losméas | etal es desastres que | os anal esindigenas sol ian registrar.
No tenemos medios parasaber si lafraccién de muertes por laviruelafue de un
décimo o lamitad, pero de mi lecturadelostextos discutidos agui se desprende
guelafraccion real debe caer dentro de estosdosextremos, quizamuy cercadel
punto medio.

Laposicion delosiconoclastas respecto a tamafio de lapoblacién previaal
contacto ha sido recientemente reclamada por David Henige:

A pesar de tres siglos de estimacion esporadica, que culminaron en 50 afios de
intensa investigacion, todavia no es posible postular que cualquier nimero, o
cualquier rango de nimeros, mas alla de cierto minimo irreducible, es
significativamente mas plausible que cualquier otro nimero o rango de nimeros
(Henige, 1992: 22).
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L osnimerossontodaviacontroversiales, perolosrelatossonincontestables.
Si dgjamos de lado la discusion alrededor de los nimeros, aparece un amplio
acuerdo en los relatos esparioles y nahuas y en los patrones de declinacién
dibujados por los historiadores. Despuésde casi cinco siglosde escriturasobre
€l tema, existeun consenso de que unacatastrofedemogréficaocurrioenel siglo
XVI en México y que empez6 en 1520 con la primera epidemia de viruela

Para |os historiadores gque trabajan con fuentes narrativas, existe una gran
biblioteca de textos publicados en espafiol y nahuatl acerca de las calamidades
demogréficasdelaconquistay lacol onizacion temprana. Paralos historiadores
apegadosalacuantificacion, losexpertossefial annivel esgenera esdedestruccion
demograficaparaMéxico central alolargo del siglo XV por encimade 50 por
ciento, posiblemente arriba de 75 por ciento, e incluso de 90 por ciento en
algunasregionesextensas, comolastierrasbajas(Marquez, 1993: 37-38, 51, 53,
56). Los ruidosos debates provocados por | as cifras de los maximalistas, como
aquellas de Cook y Borah, oscurecen con frecuencia las similitudes en los
escenarios de colapso demogréfico entre los maximalistas y los minimalistas,
degjando de lado a Rosenblat. Incluso Aguirre Beltran (1972: 200-201, 212),
quien acepta la cifra de Rosenblat para 1519, descarta sus nimeros para
periodos posteriores en el siglo XVII, rechazando por tanto los patrones de
descenso poblacional de Rosenblat. Segin mi lectura de las evidencias, la
posicion revisionista es insostenible porque niegaladevastacion delaprimera
epidemia que azotd México: laviruela de 1520.

Reducir maslaincertidumbrehistoriograficarequerirael escrutinioadicional
y cuidadoso de evidencias archivisticas y arqueolégicas, tareas que en afios
recientespocosparecen estar inclinadosarealizar (Smithetal., 1994). Mientras
tanto, encuentro convincente el testimonio del oidor licenciado Francisco
Ceynos, quien resume la opinién de muchos observadoresilustrados del siglo
XVI. Ceynos, luego de cinco afios como fiscal en el Real Consgjo de Indias,
[legé a México en 1530 como miembro de la Real Audienciade la Ciudad de
México. Oidor por mas de 30 afios, luchd contra la préctica generalizada de
esclavizar alosindiosy contralas extremas demandas laborales y tributarias
comunes en esa época. El 1 de marzo de 1565 completé una extensa
recomendacion acerca de las politicas de colonizacion apropiadas para las
regiones recién conquistadas. Como predmbulo, hizo unabreverevision dela
tragediademogréficadelacol onizaci6n espafiolaen M éxico (Ceynos, 1858: 2:
237).
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...y escierto quedel diaque D. Hernando Cortés, marques del Valle, entr6 en esta
tierra, en los siete afios, poco mas 0 menos, que la conquisto e goberno, padecieron
los natural es grandes muertes, y se les hicieron grandes malos tratamientos, robos
y fuerzas, aprovechandose de sus personasy haciendas, sin orden, peso ni medida;
... disminuyose la gente en gran cantidad, asi por los excesivos tributos, y malos
tratamientos, como por enfermedadesy viruel as, demaneraque en estetiempofalto
muy grande y notable parte de la gente, y en especial en tierras calientes.

No sabemos qué nimero, porcentgje o tasa tenia en mente el juez Ceynos
cuando habl6 de “grandes muertes’, “gran cantidad” o “falté muy grande y
notable parte de la gente”, pero su relato tiene un tono de veracidad. Ceynos
reporté un desastreaunaescal ainimaginabl e paral oscontemporaneoseuropeos.
Si cinco siglos mas tarde esta tesis se mantiene alejada de una “ probabilidad
razonable” para ciertos historiadores, €l nimero de éstos también disminuye
conforme la evidencia de una catastrofe demografica se acumula.
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