Laestructuradelariqueza familiar
y su relacion con la pobreza

Resumen

El articulo presenta un andlisis de la estructura
de lariqueza e ingresos familiares en el Area
Metropolitana de Monterrey en |os afios
noventa. Aqui se considera por primera vez
una investigacion empirica sobre riqueza
familiar, paralo cua seguimos la metodologia
para medir la riqueza familiar usada por
Wolff, Greenwood, Kesslere y Masson, y
Nolan, entre otros. Este tipo de estudios
representa un enfoque distinto para percibir €l
problema de la pobreza desde un angulo
diferente.

Con datos para Monterrey (1998 y 1994) y de
laENIGH 1994 y 1998 para México,
analizamos la composicion de la riqueza
familiar para Monterrey. Encontramos que la
principa forma de riqueza familiar es la casa
habitacion. También, a partir de la estimacion
del coeficiente de Gini, encontramos que la
distribucién de la riqueza familiar es mas
desigual que la del ingreso.

I ntroduccion

en Monterrey’

Juan Noyola
El Colegio dela Frontera Norte

Abstract

The article presents an analysis of the structure
of household wealth and income during the
90'sin the Metropolitan Area of Monterrey,
Mexico. Following the methodology to
measure household wealth used by Wolff,
Greenwood, Kesslere y Masson, and Nolan,
among others, here, we consider for the first
time an empirical research with data on
household wealth for Monterrey, Mexico. We
believe that this type of inquiry represents an
unusua approach for perceiving the issue of
poverty from a different standpoint.

With data from 1994 and 1998 for Monterrey
and anational survey (ENIGH) for the whole
country, we anayze the composition of
household wealth for Monterrey. We found
that the main form of household wealth hold
by familiesis the house. By estimating the
Gini coefficient we found that the distribution
of household wealth is more unequal than the
distribution of household income.

| articulo presenta un andlisis de la estructura de lariqueza e ingresos

familiares en Monterrey. Aqui se examina, por primeravez con datos

empiricos, lariquezafamiliar en e AreaMetropolitana de Monterrey
(AMM), paralo cua seguimoslametodologia paramedir lariqueza usada por
Wolff (1990), Greenwood (1983), Kesslerey Masson (1988) y Nolan (1991),
entre otros, Pensamos que este tipo de estudios representa un enfogue distinto
para entender € problema de la pobreza.

" Ponencia presentada en la mesa 4: Familia, empleo y pobreza, en el Encuentro Nacional. La
poblacion en México: cambio demogréficoy consecuencias sociales, enlaUniversidad Auténomadel
Estado de México, celebrado el 26 y 27 de octubre de 2000 .
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El objetivo es analizar la posicion econdmica de la familia desde una
perspectiva complementaria a la que brinda €l estudio de la estructura de la
distribucion de los ingresos. Tradicionalmente, en México, los investigadores
han estudiado la posicion econdmica de las familias basicamente desde la
perspectiva de los ingresos. Por tanto, lamayor parte de los datos estadisticos
gue se redinen tienen como base |os ingresos que las familias o los individuos
reciben periddicamente; esto se puede apreciar en los estudios de Martinez
(1995), Lustig (1993) y Levy (1992), entre otros.

La marcada tendencia dentro de la ortodoxia en la disciplina de juzgar la
posicion econdmica desde |a perspectivade losingresos eslo que hallevado a
Greenwood (1983) ha sefialar que la economia moderna ha desarrollado una
base de datos que se sustentaen el andlisisdel lado delosingresos, dejandonos
con muy pocos datos empiricos sobre la distribucion de la rigueza. Aungue
algunosingresosprovienendelariqueza, tal comolosinteresesolosdividendos,
lamayor partedelosingresosdelafamiliaprovienen de sussueldosy salarios.
Segun Weicher (1996) en términos econdmicos, lamayor parte delosingresos
son € retorno al capital humano, el cual no es medido con losdatos disponibles
sobre riqueza en nuestro estudio.

Los esfuerzos pioneros de Doane (1923), Keller (1936), Keller y Brady
(1951), Kendrick (1966), Spant (1966), Lyons (1966), Atkinson y Harrison
(1974), Podoluck (1974), Podder y K akwani (1976), Atkinson (1978), Greenwood
(2983) y Wolff (1990), y muchosotros, han contribuido aconstruir lasbasesde
lainvestigaci on empiricasobreladistribuciondelariquezafamiliar, al explorar
la naturaleza de las condiciones gque rodean la posicion econémica de los
individuos y las familias desde |a perspectiva de la distribucion de lariqueza.

Debido alaausencia de datos sobre riquezafamiliar en Monterrey, usamos
el método de estudios de muestreo para analizar la estructura de la riqueza
familiary lasimplicacionesqueestotieneparadeterminar laposi cion econémica
delasfamilias. Ademas, revisamos|os patrones de concentracion delariqueza
familiar para las principales formas de activos, ordenando a las familias en
deciles por el tamafio de sus posesiones de riqueza y de ingresos. El andlisis
parte de datos obtenidos de dos muestras para Monterrey en 1994 y 1998.
También consideramos |os muy limitados datos disponibles rel acionados con
lariqueza familiar que contiene la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
Hogares (ENIGH) recogidos por € INEGI paralos afios 1994 y 1998.

Ademés, buscamoslasdiferentesformasderiquezafamiliar peculiarespara
lasfamiliasde Monterrey. Eso es, abtenemos|ostipos méas comunes de activos
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materiales poseidos, de activos financieros y de capital para los diferentes
grupos de riqueza.

Cabe sefidar que las caracteristicas de los datos sobre riqueza basados en
estudios de muestreoimplican lalimitacion de no capturar adecuadamentealos
gue se encuentran en lacimadeladistribucion delariquezay lasubestimacion
en lavaluacion de ciertostipos de activos. No obstante, al mismo tiempo esos
datos nos proporcionan una buena imagen de la posicién econémica de las
familias del resto de la distribucién, especialmente las pobres.

Algunas consideraciones metodol 6gicas

Lariquezafamiliar total se estima a partir de considerar la suma del valor de
mercado delos activos materialesy financieros que unafamiliaposee. El valor
de alguna deuda no pagada es entonces restado del valor bruto de los activos.
Asi, lariquezafamiliar incluyelos siguientes activos: (1) propiedad delacasa,
(2) otras propiedades, (3) efectivo, (4) depdsitosbancarios, (5) segurosdevida,
(6) pensiones, (7) acciones, (8) otros activosfinancieros, (9) préstamos hechos
a otras personas 0 negocios, (10) valor de mercado del carro, (11) valor de
mercado de bienes duraderos, menos (12) deudas.

En este estudio se considera alariqueza como un depdésito del valor, por lo
tanto, es unapotencial fuente para el consumo. En este sentido el concepto de
riquezapuedereflgjar claramente un cierto nivel de bienestar que seasociacon
la propiedad de activos por parte de las unidades familiares.

Existen varios enfoques para estimar las posesiones de riqueza entre los
individuos y las familias, como sefiala Podoluk (1974), y de acuerdo con
Atkinson y Harrison (1974) hay tres métodos utilizados para estudiar la
distribucion de la riqueza: (1) estudios de muestreo, (2) observando los
impuestos ala propiedad y (3) capitalizacién de ingresos.

Atkinson (1980), Nolan (1991), Lyons (1966) y muchos otros, han usado
datos sobreimpuestos como fuente deinformacién paraestudiar ladistribucién
delariquezafamiliar. Consideran que estetipo deinformacion proporcionauna
representaci On mésadecuadadelariquezaposeidapor aquell osqueseencuentran
en lo alto de la distribucion, que la que proviene de los datos derivados de
estudios de muestreo. Sin embargo, hay que puntualizar que los datos sobre
impuestos para Monterrey, de estar disponibles, dicen muy poco acercade la
mitad mas baja o de dosterceras partes de ladistribucién de lariqueza, y estén
maésrelacionados conlosindividuos que con lasfamilias. Ademas, no permiten
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estudiar el nivel y lacomposicién delariquezacontodo detalley relacionarlos
con otras caracteristicas de las familias, tales como €l ingreso corriente o €l
estrato socioecondmico.

En 1998 levantamos |a Encuesta sobre |as Condiciones Econémicas de las
Familias (ECEF-1998), de 1 010 cuestionarios, parareunir datos sobreriqueza
familiar. Al mismo tiempo, usamos datos de una encuesta para Monterrey: la
Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares (EIGF-1994).

Es importante advertir que convertimos a valor de mercado los diferentes
componentes de la riqueza familiar. Esto implicd algunas dificultades, pues
ningun miembro de las familias entrevistadas ni |os entrevistadores estaban
acostumbrados avaluar los activos materiales. Por ello construimos un cuadro
de equivalencias para asignar €l valor de mercado a los diferentes activos
materiales, que incluyen también un cierto porcentaje de depreciacion. Esto
representa una limitacion para nuestro andlisis del espectro completo de los
componentes de lariqueza familiar.

Comparamos | os datos de la ECEF-1998 con | os datos disponibles de otros
estudios, EIGF-1994 paraMonterrey y ENIGH-1994 y 1998 paratodo €l pais,
dondelainformacion sobrelapropiedad de algunos activos material es parecen
ser satisfactorios. Respecto alosactivos materiales, encontramosquelacasaes
la riqueza familiar més importante. En general, salvo las diferencias de una
region particular (AMM) respecto a paisen su conjunto, 86.3 por ciento delas
familias en lamuestra ECEF poseen su casa, comparada con 90.9 por ciento en
laEIGF. Mientras tanto, anivel nacional, la propiedad de la casa muestra una
cifra mas modesta, sdlo 76.8 por ciento de las familias poseen su casa.

Respecto alos activos financieros, los datos muestran que los valores para
e AMM en los afios 1994 y 1998 son mucho menores que los valores anivel
nacional. Por g¢emplo, los ahorros familiares eran apenas de 2.2 por ciento, en
1994, y 8.8 por ciento, en 1998 para Monterrey, mientras que anivel nacional
eran de 9.4 y 20.4 por ciento, respectivamente. Es claro que la muestra
subestimael peso delosactivosfinancierosenlariquezafamiliar total (Noyola,
2000), siendo éstalaexperienciainternacional comin con datos de estudios de
muestras Kessere y Wolff (1991), y Wolff (1996).

Desde nuestra perspectiva, un buen punto de partida para el andlisis era
tomar alafamiliacomo unidad de observacion. Segun Greenwood (1983), la
familia parece ser la megjor unidad de medicion disponible entre nuestras
posibles elecciones. No obstante, presentael inconvenientedetratar atodaslas
familiascomo si fueraniguales, sinimportar si lafamiliatieneun solo miembro
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o varios. Ademés, si midiéramos lariquezay su distribucion en términos per
cépita, estonoresol verianuestro problema, porquecon estamedici énestariamos
tratando alos adultosy alos nifios como si fueran iguales. También estariamos
ignorando laseconomias de consumo que surgen cuando dos personas se casan,
incrementando su nivel devidaal unir susingresosy riqueza, o cuando masde
unafamilia une susingresos y riqueza viviendo en la misma casa.

Conl fin declarificar cualquier duda que puede surgir respecto al andlisis
de los datos en esta investigacion, la familia es definida como un grupo de
individuos que viven juntosy usan lamismacocina. Laexcepcion puede surgir
cuando unapersonaesinvitadaavivir con unafamilia. Esapersonaseratratada
como una familia separada para propoésitos de andlisis en este estudio.

L os datos sobre riqueza en las muestras

De acuerdo con la experiencia de diversos autores (Burghes, 1979; Atkinson,
1980; Greenwood, 1983; Wolff, 1990; Gallman, 1969 y Lyons,1966, entre
otros), los estudios de muestreo que intentan reunir datos sobre las diferentes
formasderiquezafamiliar (el valor delosactivosmaterialesy financieros) casi
siempre brindan estimaciones que son considerablemente menores que las
agregadas independientes. Ellos coinciden en que todas las muestras
generalmente subestiman los activosderiquezatanto material como financiera.
Atkinson (1978) encontré gue las estimaciones de las encuestas familiares
usadas paraestimar lariquezaen Inglaterray Estados Unidosen las décadas de
los cincuentay sesenta, eran sustancial mente menores que los total es externos
obtenidos paralos activos de la riqueza considerados en tales estudios.

L as principal es razones asociados ala subestimaci 6n de activos financieros
estan relacionadas con la concentracion de lariqueza, particularmente porque
este tipo de activos son poseidos por un nimero muy pequefio de personas en
lacimadeladistribucion. Por tanto, es probabl e quelamuestrade unaencuesta
general falle en “recoger” ago de este muy peguefio grupo.

Ademés, lano respuesta a cuestionario parece ser relativamente alta entre
algunosgrupos, asaber: € jubiladoy el rico. Esto significaque es probable que
los grupos mas altos de la escala de la riqueza estén subrepresentados en la
encuesta. Ademas, es probabl e que la subestimacién esté entre aquellos que no
responden a cuestionario. Esto se puede deber a un deseo deliberado para
retener informacion o alasdificultades genuinas que surgen pararecordar todos
los activos poseidos y hacer una val oracion exacta.
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Sin embargo, pese alos problemas que presentan |os estudios de muestreo,
éstospueden ser unafuenteimportantedeinformaci én, parti cularmenterespecto
alas familias pobresy a ciertos activos, tales como |os bienes duraderos.

No obstante lo anterior, diseflamos una muestra aleatoria estratificada de
1 010 cuestionarios para el AMM, afin de reunir informacion sobre riqueza
familiar. Usandolainformaciondel I nstituto Nacional deEstadistica, Geografia
elnformatica(INEGI), consideramoscinco estratosdeingresosparaM onterrey
y usamos una proporcién de cuestionarios para cada estrato, segun €l nimero
de familias en cada uno de ellos.

El AMM estéd compuesta por nueve municipios contiguos, que incluyen las
ciudades de: 1) Monterrey, 2) San Pedro Garza Garcia, 3) San Nicolas de los
Garza, 4) Guadalupe, 5) Santa Catarina, 6) Escobedo, 7) Apodaca, 8) Garciay
9) Juarez.

Estructura de lariqueza familiar

El andlisis del nivel de concentracion de los activos que componen lariqueza
familiar mostré quelacasaesel principal activo poseido por lasfamilias, 86.3
por ciento de éstas son duefias de sus casas, | as cual esrepresentan 75 por ciento,
enpromedio, detodalariquezafamiliar. Atntomando en cuentalasubestimacién
delosactivosfinancierosy probablemente el valor delosnegocios, esclaro que
la riqueza material constituye la mayor parte de la riqueza poseida por las
familias, con excepcion del 10 por ciento més ato de la distribucion de la
riqueza.

Para el conjunto de familias en la muestra el nivel promedio de riqueza es
de 168 500 pesosapreciosde 1998, mientrasqued valor promedio delascasas
menos alguna hipoteca no pagada es de 141 303 pesos. La mayoria de las
familias, casi 75 por ciento, estén por debajo del valor de lariqueza promedio
y del valor promedio de las casas.

Respecto a equipamiento del hogar, € valor promedio de estos activos
poseidospor lasfamiliasenlamuestraesde 18 394 pesos. Estos activostan solo
representan, en promedio, nueve por ciento delariquezafamiliar; sinembrago,
dosterceras partesdelasfamiliasestan por debajo del valor promedio. Sdlo 2.8
por ciento de las familias informaron no poseer ninguno de los articulos
consideradosen estacategoria. Por otraparte, solo cercade4 decadalOfamilias
poseen un carro con un valor promedio de 50 998 pesos. Esto significa que 63

88



La estructura de la riqueza familiar y su relacion con la pobreza en Monterrey 1. Noyola

por ciento de las familias entrevistadas no cuentan con automavil, por lo que
paratrasladarse de un lugar a otro dependen del transporte publico.

En relacion con los activos financieros, un porcentaje muy bajo de familias
informo poseer tales activos y sus valores eran bajos. Solo 17.1 por ciento
informaron haber hecho algiin depésito de ahorros con un valor promedio de
3 780 pesos. La mayoria de los activos financieros mostraron un patrén
semejante de distribucion entre las familias.

Sin embargo, cuando se compara el porcentaje de propiedad de los activos
financieros entre 1994 y 1998 notamos que la mayoria de éstos muestran un
aumento. Los ahorros son e activo financiero més importante; dicho activo
mostré una proporcion de 3.98, en 1998, respecto a 1994. Otros activos
financieros importantes que mostraron un crecimiento significativo fueron
varios tipos de seguros, con una proporcion de 30 para el mismo periodo.

Aungue la muestra no captura los valores para otra propiedad, obtuvimos
algunainformacion sobre estavariable. Cercade 6.1 por ciento delasfamilias
posee unacasao departamento paraalquiler. S6lo 1.3 por ciento delasfamilias
informaron poseer algunaclase de propiedad rural. Lapropiedad delavariable
arribamencionadase concentraen los decilesmas altos deingresos (8, 9y 10).
La razén principal para esto es, quiz4, gue una proporcion significativa de
familias tiene ingresos muy bajos; 14.2 por ciento de todos |os ingresos son
recibidos por los cinco deciles més bajosy 27.8 por ciento de losingresos son
recibidospor losdeciles1al 7. Bajo estas condiciones es entendible por quélas
familias poseen apenas otra propiedad aparte de su propia casa, si esque ellos
poseen alin eso, especialmente, considerando € hecho de que la propiedad de
la casatomala mayor parte de lariqueza familiar.

En este contexto, con € fin de analizar la estructura de lariqueza familiar
total, ordenamos alas familias en deciles por € valor estimado de su riqueza
total. Esdecir, delasfamiliasmés pobresen el decil 1 alasmasricasen el decil
10. Paraobtener lariquezatotal sumamosel valor de mercado delacasamenos
alguna hipoteca no pagada, € valor del equipamiento de hogar y carros
poseidos. Ademas, incluimos los ingresos financieros de las familias, como
retirosdeahorros, laventade propiedadesodivisas, etc., y losgastosfinancieros,
como depdsitos, préstamosaotros, pagosdel créditoy compras de propi edades
o divisas, etcétera
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CUADRO1
ESTRUCTURA DE LA RIQUEZA FAMILIAR E INGRESO TOTAL EN 1998
PARA MONTERREY

Decil de Riqueza total Riqueza Participaci n  Ingreso total Ingreso  Participaci n
riqueza por decil promedio  riqueza/total por decil promedio  ingreso/total
(porcentaje)

1 1067 788.40 10572.16 0.63 189372210 18749.72 4.24
2 413286140 40919.41 243 2456206.00 2431887 5.50
3 6982050.30 69129.21 41 2150759.00 21294.64 4.82
4 8899963.30 88118.44 523 2418277.00 23943.34 5.42
5 10651 288.60 105 458.30 6.26 2782880.00 2755327 6.23
6 12508 929.10 123 850.78 735 271342400 26865.58 6.08
7 14 467 662.10 143 244.17 85 362230150 35864.37 8.11
8 17424 055.10 172515.39 10.24 4537030.00 44921.09 10.16
9 24 810587.20 245649.37 1458 6677518.00 66114.04 14.96
10 69 240 484.90 685 549.35 40.69 15393730.50 152413.17 34.48
Total 170185670.10 168 500.70 100 44645848.10 44203.81 100

Fuente: Encuesta Condiciones Econdmicas de las Familias (ECEF) 1998.

El cuadro 1 muestra la estructura de la riqueza familiar para Monterrey
cuandolasfamiliasson ordenadasdeacuerdo conel decil deriqueza. Observamos
guelariquezapromedioy el porcentaje delariquezatotal paralasfamiliasen
10 por ciento mas bajo de poseedores de riqueza, es menos del uno por ciento
delariguezatotal. Mientras que €l porcentaje deriquezatotal paralasfamilias
en 20 por ciento més bajo es apenas 3.03 por ciento. Ahorabien, s tomamos a
lasfamilias que seencuentran 50 por ciento méasbajo podemosobservar quetan
s6lo poseen 18.6 por ciento del total de lariqueza reportada. 70 por ciento de
todaslasfamiliasdisponen de 34.3 por ciento delariquezatotal y 30 por ciento
mas alto poseen 65.51 por ciento. Gran parte de lariqueza esta concentrada en
10 por ciento mas alto, estas familias acumulan 40.69 por ciento de lariqueza
total.

Ahorabien, si consideramos a las familias que se encuentran 5 por ciento
mas ato, éstas poseen 29.7 por ciento de lariquezatotal, y las familias que se
encuentran en uno por ciento méas alto poseen 11.31 por ciento de la riqueza
total. La riqueza promedio tiene un valor de 168 500.7 pesos. Este valor es
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alcanzado apenas por a gunasfamilias pertenecientesal decil 8, lo quesignifica
gue 74 por ciento de las familias se encuentran por debajo de dicho promedio.

Lariquezapromedio parael decil 1 esde 10 572.2 pesosy parael decil més
alto es de 685 549.35 pesos, la cual es 65 veces mayor que ladel decil 1. La
diferenciaen lariqueza promedio del decil 10 respecto al resto de los deciles
oscilaentre 4 y 16.8 veces en orden decreciente. Ahora bien, si consideramos
alasfamiliasqueestan en el uno por ciento masalto deladistribucién, podemos
observar que éstas tienen una riqueza total de 20 699 962.9 pesos, con un
promedio de 1 881 814.81 pesos.

CUADRO 2
RIQUEZA FAMILIAR POR RANGO DE RIQUEZA

Rango deriqueza Riqueza Noenero de Rigueza  Participaci n

familiar total familias promedio del total
0-50 000 3986 494.75 179 22 270.90 2.3
50 000.1-100 000 19 059 815.05 245 77 795.20 11.2
100 000-150 000 32623 160.70 263 124 042.40 19.2
150 000.1-200 000 22 238 160.05 130 171 062.80 131
200 000.1-300 000 20589 765.90 84 245 116.30 12.1
300 000.1-500 000 22 066 652.50 60 367 777.50 13
500 000.1-700 000 12 434 576.80 22 565 208.00 7.3
700 000.1-1 500 000 19 389 482.00 18 1077193.40 11.4
1500000.1y m/& 17 797 562.88 9 1977507.00 10.5
Total 170 185 670.63 1010 168 500.70 100

Fuente: EncuestaCondicionesEconémicasdelasFamilias(ECEF) 1998. L osporcentajescorresponden
a valor de lariqueza familiar total y representan la participacion del total en cada grupo.

Examinamos cOmo se encuentra repartida la riqueza familiar entre las
familias en Monterrey segun los datos que se muestran en e cuadro 2,
construido a partir de una distribucién de frecuencia relativa para la variable
rango de riqueza. Aqui encontramos que sélo una familia reportéd un nivel
negativo de riqueza, mientras que dos familias tuvieron un valor de riquezade
cero; sin embargo, las familias que pertenecen al grupo dentro del rango de
riguezamésbajo, hastaun méaximo de 50 000 pesos, representan 17.7 por ciento
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de la poblacion tota y la participacion mas baja de la riqueza total, 2.3 por
ciento. El grueso delasfamiliasseencuentran concentradasdentro delosrangos
deriquezade cero a 200 000 pesos. Aqui se encuentra 80.9 por ciento de todas
las familias de la muestra; sin embargo, su participacion de lariquezatotal es
de 45.8 por ciento, 1o que significaque més que lamitad (54.1 por ciento) dela
riqueza total es poseida por 19.1 por ciento de las familias. S6lo 27 familias
poseen un nivel de riqueza por encima de 500 000 pesos, acumulando 21 por
ciento de lariquezatotal.

Como se puede observar en el cuadro 2, solo nueve familias registraron los
nivelesmésaltosderiqueza. Estasfamiliasrepresentan menosde uno por ciento
delapoblacion delamuestray poseen 10.5 por ciento delariquezatotal, y sus
niveles de riqueza se sittian por encimade 1 500 000 pesos, siendo su riqueza
promedio casi 2 000 000 de pesos.

La composicion de lariqueza familiar

El ordenamiento de las posesiones de riqueza familiar y sus montos como
porcentajedelariquezatotal decadatipo deactivo nosindicaqueparael grueso
de la poblacion estudiada el valor neto de sus casas representa la mayor parte
de su riqueza: 80.9 por ciento de su riquezatotal.

Parael Ultimo grupo de familias, aguéllasen el decil 10, el valor quelacasa
tiene es menos importante dentro de la riquezafamiliar de ese decil. Para este
grupo de familias, la casarepresenta 63.9 por ciento. Mientras que los activos
financieros representan unamayor participacion delariquezafamiliar, no slo
en términos de porcentaje, sino también en su participacion de lariquezatotal.
Este grupo de activos financieros por separado representa mas de la mitad de
activos financieros totales en la distribucion total.

Paralasfamiliaen uno por ciento mésalto, el valor neto delacasarepresenta
sblo 15 por ciento deriquezatotal poseidapor este grupo de familias. Mientras
la posesion de activos financieros representa 78 por ciento de la riqueza total
dentro del decil y casi la mitad de toda riqueza financiera para toda la
distribucion (46.2 por ciento).

El cuadro 3 muestra los porcentajes que de la riqueza familiar representan
el equipamiento del hogar, loscarros, ingresosy gastos financieros, entre otros
activos. Aqui observamosel grado de concentraci én delostipos particularesde
riqueza, laparticipacion, en términos de porcentaje, delariquezafamiliar total
guelecorrespondeacadagrupo por tipodeactivo. Al ordenar lariquezafamiliar
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de estamanera, observamos que 50 por ciento delasfamiliasque se encuentran
enlaposicion masbajaacumulal19.65 por ciento deriquezatotal poseidaenesta
forma. El préximo por ciento (20) tiene 17.98 por ciento de participacion dela
riquezatotal, el otro 20 por ciento se incrementa a 26.17 por ciento y 10 por
ciento mésaltotiene36.19 por ciento. Estascifrasnosdan unadescripcionclara
de la concentracion de larigueza para 30 por ciento més ato de las familias;
calculamos gue estas poseen mas de 62 por ciento del valor delariquezaenla
forma de casas.

CUADRO 3
RIQUEZA FAMILIAR TOTAL POR TIPO DEACTIVO

Tipo de Activo 50% 20% 20% 10%  Todoslos

mAS bajo siguiente siguiente mA& alto deciles
Casa 19.65 17.98 26.17 36.19 100
Equipamiento del hogar 30.8 17.2 255 26.5 100
Carros 9.16 6.55 20.62 63.67 100
Ingreso financiero 12.29 5.8 26.59 55.32 100
Gasto financiero 32.99 8.2 15.49 43.32 100
Total 19.6 15.7 24.7 40 100

Fuente: EncuestaCondicionesEconémicasdelasFamilias(ECEF) 1998. L osporcentajescorresponden
a valor de lariqueza familiar total y representan la participacion del total en cada grupo.

Lagréfical muestralariquezafamiliar total divididaen riguezamaterial y
financiera. Como hemaos mencionado, 10 por ciento de familias poseen 40 por
ciento de la riqueza total. Ahora, si atendemos la divisién aqui sugerida,
material y financiera, estas familias poseen 38.4 por ciento de toda lariqueza
material y 59 por ciento de lariqueza financiera. 5 por ciento més alto de las
familias posee 27.4 por ciento de toda riqueza material con un valor neto de
43 704 444.0 pesos. Estos grupos de familias poseen 42.8 por ciento detodala
riqueza financiera con un valor de 5 992 642 pesos.

Moviéndonos hacia abajo de la distribucion, 20 por ciento de las familias
situadas en segundo lugar de lacima poseen 25.4 por ciento detodalariqueza
material y 5.9 por ciento delariquezafinanciera. Estoimplicaque 30 por ciento
maés alto de las familias poseen mas de dos tercios de toda la riqueza material
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y més de tres cuartos de todo lariquezafinanciera, o que significa que 70 por
ciento de todas las familias poseen sblo 36.2 por ciento de lariqueza material
y 25.1 por ciento de lariqueza financiera.

] GRAFICA 1
DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR TIPO
100+
90+
801
70 59.0
601
50 |
40 n
. 1187 15.9
20. i 6.4 384
10 119.7 16.5 25.4
0
50% 20% 20% 10%
Familias
O Riqueza Material O Riqueza Fnanciera

Fuente: EncuestaCondi cionesEcondmicasdelasFamilias(ECEF) 1998. L osporcentajescorresponden
al vaor de lariqueza familiar total y representan la participacion del total en cada grupo.

Estas diferentes formas de ordenar lariquezafamiliar confirman unay otra
vez la distribucion desigual de la rigueza familiar para un gran nimero de
familiasdeMonterrey. Losnivelesde concentracion delariqueza, por lo menos
en laforma que la hemos definido, son extraordinariamente altos.

Desgraciadamente, para los propésitos de esta investigacion, la existente
limitacion de datos sobre riqueza familiar para otros afios debilita el poder
explicativo que nuestros resultados, quiza, tengan.

Sin embargo, los resultados de nuestro estudio muestran un método que se
podriaseguir si nosinteresaconocer el papel delariquezay sucomposicionpara
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determinar € peso relativo quetiene paraexplicar el impacto econémico dela
desigualdad.

Lareparticion del ingreso y la riqueza familiar

Lametodologia que se usb paraestudiar laestructurade lariquezafamiliar en
el AMM tiene dos niveles de andlisis. El primero se refiere ala medicion del
nivel de la concentracion de lariqueza, esto es, medimos la proporcion de la
riquezatotal poseida por un cierto porcentaje de las familias que pertenecen a
cadadecil deingresosy riqueza. El segundo nivel serefierealamediciondela
desigualdad en la reparticion de la riqueza familiar. Ordenamos las familias
desde la mas pobre hasta la més ricay las comparamos con una disposicién
perfectamente equitativade lariqueza. Aqui estimamos el coeficiente de Gini.
El coeficiente de Gini se estima con laecuacion (1) paralas distribuciones
deingresos en 1994 y 1998, asi como paralarigueza en este Ultimo afio.

G=2/(N-1)XZYi-(N+1)/(N-1) (1)
Donde:

G = coeficiente de Gini paraingresos o riquezaen launidad “i”.
Yi = laparticipacion del ingreso de lai-ésima familia

N = el nimero de observaciones.

Los datos del ingreso familiar para 1994 nos dan un coeficiente de Gini de
0.64. Sabemos que si €l coeficiente es cercano a cero la distribucion es mas
equitativay viceversa, si el coeficiente estacercanoauno. Por lotanto, losdatos
de ingresos para 1994 muestran una desigualdad alta en la distribucion del
ingreso familiar; sin embargo, para1998 el coeficiente de Gini paraingresos es
0.62, lo quesignificaqueladistribucion del ingreso familiar mejord levemente
en un periodo de cuatro afios; en cambio, la distribucién del ingreso en ambos
anos es muy iniquitativa.

En el cuadro 4 presentamos |a proporcién deingresosy riquezafamiliar de
los totales para cada variable cuando las familias son ordenadas por decil de
riqueza. Observamos que 20 por ciento méas pobre, en términos de riqueza,
posee 9.74 por ciento del ingreso total, mientras que 20 por ciento mas rico
concentra49.44 por ciento. En contraste con estascifras, paralamismavariable
obtenida cuando las familias son ordenadas por deciles deingreso, vemos que
en este nuevo ordenamiento por decil de riqueza se muestra una mejor
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distribucion en todos los deciles; sin embargo, la situacién econdmica de las
familias no ha cambiado; la Unica cosa que cambi6 fue la forma en que las
familiasfueron ordenadas. Esto causd un cambio enlaestimaci dndel coeficiente
de Gini aun nivel masbajo: 0.41 en comparacion con 0.62 obtenido cuando las
familias fueron agrupadas por deciles de ingreso.

CUADRO 4
DISTRIBUCION DE INGRESOS Y RIQUEZA FAMILIAR EN 1998
PARA MONTERREY

Decil deriqueza Proporci ndel ingresototal  Proporci ndelariqueza total
I 4.24 0.63

I 55 2.43
" 4.82 4.1
v 542 5.23
V 6.23 6.26
Vi 6.08 7.35
VIl 8.11 8.5
VIl 10.16 10.24
IX 14.96 14.58
X 34.48 40.69
100 100

Coef. de Gini 0.41 0.54

Fuente: Encuesta Condiciones Econdmicas de las Familias (ECEF) 1998.

El mismo fendbmeno sucede paralariquezafamiliar. Ordenando lasfamilias
por decil de riqueza, obtenemos gque 20 por ciento méas pobre posee 3.06 por
ciento de riquezatotal, mientras que 20 por ciento mas rico detenta 55.27 por
ciento. Aqui, €l valor del coeficiente de Gini aument6 a0.54, comparado conun
coeficientede Gini de0.32 que seobtendriasi lasfamiliasfuesen ordenadas por
deciles de ingreso.

Sinembargo, estosdiferentesval oresdelapropiedad deriquezapor decil de
riqueza no significan que la primera haya cambiado. No ha habido ninguna
transferenciade ingresos o riquezade los decilesméas altosalos mas bajos. La
Unicacosagquecambioesel referente. Deacuerdo conloanterior, laconcentracion
delariquezafamiliar ordenadapor decil de riquezamuestraunacentralizacién
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mas marcada que cuando ésta es ordenada de acuerdo con €l decil deingresos.
Comparando los resultados de los cuadros 4 y 5, vemos que las familias en €
decil 10 poseen 40.7 por ciento deriquezatotal (29.9 por ciento si lariquezaes
ordenada por decil de ingresos). Mientras que los deciles del 1 al 5 muestran
mayores niveles de participacién de la riqueza total de acuerdo con el
ordenamiento en deciles de ingreso que con los de riqueza.

CUADROS5
DISTRIBUCION DE INGRESOS Y RIQUEZAS FAMILIARESEN
MONTERREY, 1994 Y 1998

Decil de ingresos Proporci n del Proporci n del Proporci ndela
ingreso 1994 ingreso 1998 riqueza 1998

I 1.33 0.82 6.53

I 207 1.96 5.81
Il 25 3 5.64
v 3.16 3.8 6.7
\% 4.04 4.67 6.57
VI 5.29 6.06 7.12
VII 7.0 7.58 8.14
VIII 941 10.19 10.68
IX 14.24 15.23 12.88
X 50.95 46.68 29.93
100 100 100

Coef.de Gini 0.64 0.62 0.32

Fuente: EncuestadeIngresoy Gasto delas Familias (EGIF) 1994 y Encuesta Condiciones Econémicas
de las Familias (ECEF) 1998.

¢Por qué el grado de concentracién de lariqueza familiar es mucho mayor
gue el encontrado cuando las familias son ordenadas por ingresos?
Evidentemente, |0s ordenamientos por ingreso o riquezano corresponden muy
de cercael uno del otro. De otro modo, todos los poseedores de riquezaen la
cimaestarian en lacimade ladistribucién del ingreso, y habriapocadiferencia
s € ingreso o lariqueza fueran usados para ordenarlos.

Asi que evaluar los niveles del bienestar de las familias solamente desde la
perspectiva de los ingresos no nos da una imagen completa de su situacion
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econdmica, aunqueesto eslo quelosestudiosdelapobrezahacen. Segun Wol ff
(1995), €l ingreso en cual quier afio es unamedidade la posicién econémicade
unafamilia; sin embargo, puede variar grandemente de un afio aotro. Asi, una
familia.con un ingreso alto, pero sin riqueza, no eliminasu vulnerabilidad. Por
lotanto, lariguezaesun mejor indicador delaseguridad econémicaen el largo
plazo.

Unaposible maneradeinterpretar |osdatos muestral es es observarlos como
una consecuencia de la conducta de las familias en el largo plazo en la
adquisicion del patrimonio familiar que proviene del consumo de bienes
duraderosy quizadelaherencia; esta Ultimaes unalinea de investigacion que
necesita ser explorada.

Por supuesto, lacasaes el activo masimportante poseido por familias. Esto
puede explicar parte delas diferencias entre | as parti ci paciones de losingresos
y lariqueza. Paraaquellasfamiliasen laparte més bajadeladistribucion existe
una participacion mas grande de la riqueza familiar sobre el ingreso, lo que
funciona como una reserva que les ayuda a resolver su falta de ganancias
equitativas.

Sin embargo, cuando vemos lacomposicion deladistribucion delariqueza
eingresos familiares, se observa que hay una alta concentracion de lariqueza
entre las familias que se encuentran en lo alto de la distribucion, como se
muestraen el cuadro4. Losdeciles8, 9y 10tienen 65.27 por ciento delariqueza
total. Observamos también que a medida que nos movemos hacia los deciles
mésbaj os, |ariquezapromediofamiliar disminuyedrasticamente, especialmente
la propiedad de los activos financieros. En contraste, €l ingreso estd menos
concentrado que la riqueza: las familias en los deciles 8, 9 y 10 tienen una
participacién de 59. 6 por ciento de los ingresos totales.

Si ahora medimos los niveles de desigualdad en los ingresos y riqueza
familiares notamos que hay una disminucion en los ingresos para las familias
en los grupos de ingresos més bgjos (1 y 2), disminuyendo su participacién
relativa de 3.4 por ciento, en 1994, a 2.78 por ciento, en 1998. También
disminuyeron los ingresos de las familias en el decil més alto (10) de 50.9 por
ciento, en 1994, a46.68 por ciento, en 1998; sin embargo, estas disminuciones
en el ingreso podrian estar relacionadas con el incremento de la proporcion de
familias que reciben menos de dos salarios minimos mensuales, que aumento
de 35.24 por ciento, en 1994, a43.67 por ciento, en 1998. A pesar de este corto
periodo (cuatro afos), el nimero de personas en e grupo de ingresos mas bajo
(aguellos gque reciben, en promedio, un salario minimo mensual) se duplicé o
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mas. Es importante tener presente que con la disminucion relativa en la
participacion de los ingresos de los grupos de ingresos més bajos y labagjaen
la participacion para el grupo de ingresos mas altos (que también disminuyo),
aumentaron su participacion los grupos de ingresos medios y medios altos, es
decir, las familias pertenecientes alos deciles 3 al 9.

En resumen, vemos un proceso general de la disminucién global de la
desigualdad afavor delos grupos deingresos 3 a9y contralos grupos de més
bajosy de mas atos ingresos. Esto no significa que la pobreza ha disminuido.
Por el contrario, lapoblacion en el grupo de ingresos més bajos se incremento
considerablemente en 138.7 por ciento. Estos resultados son consistentes con
la situacién nacional en el periodo considerado.

Si |os datos de lamuestra son representativos de nuestra pobl acion objetivo,
entonceslosresultadosdel estudio muestran que hay evidenciasustancial para
expresar que la riqueza familiar se distribuye de manera desigual entre las
familias de Monterrey.

Conclusiones

Han habido pocas investigaciones en México sobre la estructura de lariqueza
familiar y los patrones sobre cdmo es poseida por las familias; particularmente
parael Area Metropolitana de Monterrey la investigacion sobre este tema es
casi nula. Cuando se ha investigado la posicion econémica relativa de los
individuos, los investigadores o han hecho desde la perspectiva de ingresos.
Puente Leyva (1970), usando datos de una muestra de ingresos, analizo la
distribucion deingresosentreindividuosamediadosdeladécadadel ossesenta,
y Vellinga(1988) estudidladistribucion deingresosy riquezaduranteladécada
delosochentaen Monterrey; sin embargo, estudié ladistribucion delariqueza
usando sblo informacion de fuentes secundarias.

Algunos investigadores del Reino Unido, como Atkinson, Nolan y Lyons
han usado datos de impuestos para estudiar la distribucion de la riqueza
familiar; afirman que esta informacion representa méas adecuadamente la
riqueza poseidapor aquellos que se encuentran en lo alto deladistribucion; sin
embargo, estetipo de datos no dice mucho acercadelamitad masbajao de dos
terceras partes de la distribucién de la riqueza, y estdn mas relacionados a
individuos antes que a familias. Ademas, no permiten estudiar €l nivel y la
composicién de la riqueza con todo detalle y no es posible relacionarlos con
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otras caracteristicas de |las familias, aspectos a los que hemos puesto especial
atencion en otro estudio (Noyola, 2000).

Para los propdésitos del estudio, los datos de los impuestos no tendrian
suficiente confiabilidad porque |os registros de impuesto no estan disponibles
para la mayor parte de nuestra poblacion objetivo. Mucha gente que recibe
ingresos por debajo de cinco salarios minimos, en general no pagan impuestos
sobre larenta. Este es el caso de 56.4 por ciento de lasfamilias de Monterrey.

L osresultadosdelamuestrarecogidaparaMonterrey sefialan quelariqueza
familiar se encuentra muy concentrada en 30 por ciento més ato de la
distribucion, donde seacumula65 por ciento delariquezatotal y 59.6 por ciento
delosingresostotal es, cuando lasfamiliasson ordenadas por decilesderiqueza.
Ahorabien, cuando lasfamilias son ordenadaspor decilesdeingreso, lariqueza
gue concentra 30 por ciento mas alto esde 53.4 por cientoy 72.1 por ciento de
los ingresos total es.

Con estas dos formas de agrupar a las familias, por deciles de riqueza e
ingreso, obtenemos diferentes indices de Gini para el ingreso y la riqueza
familiares para los afios 1994 y 1998; sin embargo, en todos los casos, los
coeficientes de Gini indican una marcada desigualdad en la distribucidn. En
términos generales, la riqueza familiar se encuentra mas iniquitativamente
distribuida que €l ingreso.

Lacasaeséd principal activo que poseen las familias en Monterrey, debido
aque, en promedio, 86.5 por ciento de las familias son duefias de su casa. La
riqueza promedio es de 168 500 pesos y €l valor promedio de la casa es de
141 303 pesos, aunquetres cuartas partesdelasfamilias poseen casasquevalen
menos que ese promedio.

Lamayoriade las familias, 80.9 por ciento, se ubican dentro del rango de
riqueza de 0 a 200 000 pesos y para estas familias la casa representa
aproximadamente 80 por ciento de la riqueza. En relacién con la riqueza
financiera, ésta se encuentra concentrada entre las familias pertenecientes a
decil 10, acumulando 59 por ciento de ésta.

Las limitaciones implicitas en los datos muestrales hacen que la riqueza
familiar no se reflgje bien en nuestro estudio. Fundamentalmente debido a
problemas de subestimacién delos activos financierosy alavaloracion de los
activos materiales proporcionados por las familias en las entrevistas y a
involucramiento del entrevistador. Esto nos hace sospechar que una gran
proporcién de lariqueza familiar total se pierde en € estudio; sin embargo, la
posesiéndelacasa, € equipamiento del hogar y loscarrosestan presumiblemente
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mucho masbien representadosenladistribucién, pero alin esto no garantizaque
los resultados de la muestra en nuestro estudio sean una fuente segura parala
porcién superior de la distribucién.

Paratratar dedecir algo respecto alalimitacion delainformacion, acudimos
a los datos disponibles sobre la propiedad de activos financieros y riqueza
material de otras muestras paraMonterrey y México. Los patrones observados
parala propiedad de activos financieros en estudios nacional es respecto alos
patrones mostrados en nuestro estudio sugieren queel patrimonio einversiones
perdidas estén probablemente concentradas hacialacima. Por el contrario, los
depdsitos de ahorro y los retiros que quiza estén perdidos pueden estar mas
uniformemente distribuidos, pero es posible que un nimero pequefio de
familiasricaspueden representar gran partedelariquezaperdidaen estaforma.
Independientemente, aquéllos solo representan un nimero muy bajo de las
cuentas omitidas.

Desgraciadamente, en la medicion del tamafio de la riqueza familiar hay
varias formas de activos materiaes de las cuales no podriamos capturar sus
valores. Por lo que la riqueza poseida en la forma de activos de negocios
representaun problemamuy especifico de subestimaci éndelariquezafamiliar,
asi comolapropiedad familiar deotrapropiedad. Tenemos pocaideaacercadel
grado de subestimacion o lamaneraen lagque podrian estar esparcidos sobrela
distribucion. Verdaderamente fue casi imposible obtener informacién de esta
clasedeactivos. Enlamayoriadeloscasos, laentrevistasucedidenlaresidencia
de las familias y muchas amas de casa respondieron el cuestionario.
Adiciona mente, estostiposdeactivosimplican problemasdeval oracion. Seria
dificil obtener cualquier indicacion de la naturaleza o direccion del sesgo.

Para otros tipos de propiedad, |a riqueza poseida en estas formas en lo muy
alto deladistribucion es probabl e que estén subestimadas en el estudio. Esto se
puede deber simplemente al pequefio nimero de familias que en ese punto de
ladistribucion no se capturaron.

Suponiendo que las formas de riqueza que no capturamos en €l estudio
estuvieran distribuidas de acuerdo con lo que hemos visto, 10 por ciento méas
alto tendria una participacion de casi la mitad de toda la riqueza. Ademés,
alguna propiedad omitida es probable que esté concentrada muy fuertemente
entre si. Sobre la base de tales consideraciones —Io que se debe tomar como
altamenteespeculativoy tentativo— podriaser que 10 por ciento masalto posea
casi lamitad de todalariqueza familiar.
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Un supuesto alternativo podria ser de que la riqueza de cada tipo esté mas
concentrada haciala cimaquelariquezareportada de ese tipo. (Tomamos esto
como €l otro extremo, yaque esimprobabl e quelariquezaperdida—omitida—
esté menos concentrada hacialacima). Con esabase, la participacion de 10 por
ciento mas alto subiria todavia sustancialmente: del “ observado” 40 por ciento
enlamuestraacercade 48 por ciento, esto debido aque ese 10 por cientoenla
muestraactual mentetiene unaparticipacion muy grande del total delosactivos
financieros reportados.

Finalmente, si nuestros datos son representativos para las familias
regiomontanas, observamos que ha habido un proceso generalizado de
disminucién de ladesigualdad afavor de los grupos deingresos en los deciles
34da 9y contrael grupo deingresos més bgjos, deciles1ly 2, y el de més altos
ingresos, decil 10. Esto no significa que la pobreza haya disminuido. Por €l
contrario, aumento 138.7 por cientolasfamiliasconlosingresosmésbajos. Asi,
los resultados del estudio muestran que la riqueza familiar se distribuye de
manera desigual entre las familias de Monterrey.
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