Violencia y control social: el
debilitamiento del orden social

Resumen

El objetivo de este articulo es analizar los
crecientes fenomenos de violencia en las
sociedades contemporaneas como una
expresion més del debilitamiento del modelo
de control social construido con la
modernidad. Para ello se repasan los enfoques
tradicionales sobre la violencia, se sefialan las
principales caracteristicas de la nueva
morfologia de las sociedades actuales y se
discuten las recientes interpretaciones
sociologicas sobre estos fenomenos. El
articulo concluye planteando que existe una
busqueda por imponer un nuevo modelo de
control social, que denominamos
posdemocridtico, que busca naturalizar las
desigualdades sociales que generan los
conflictos de las sociedades contemporéneas
enfrentandose a un modelo alternativo que
procura ampliar las formas de negociacion de
las crecientes desigualdades y conflictos que
en ellas se generan.
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Abstract

This article aimes to analyze the growing
violence phenomena within the contemporary
societies as an extra expression of the
weakening of the social control model arouse
from modernity. For this, the traditional
approaches of violence will be reviewed, the
outstanding characteristics of the new
morphology of present societies will be
pointed out and the recent sociological
interpretations of this phenomena will be
discussed. The article ends with the
proposition that there exists a search for the
imposition of a new model of social control we
name pos-democratic. This model looks
forward to the naturalization of the social
inequalities that generate conflicts in
contemporary societies by facing an
alternative model that aimes to wide the forms
of negotiation among the recent inequalities
and conflicts generated inside of it.

asta fines de los afios ochenta, la mayoria de las corrientes teoricas
que abordaban el tema de la violencia si bien no coincidian sobre sus
causas y sus posibles consecuencias, desde cierto punto de vista,
compartian implicitamente los supuestos evolucionista y modernista de que la
violencia en las sociedades contemporaneas era un lastre de las relaciones
tradicionales o premodernas. En general, se sostenia que con el aumento de la
racionalizacion de la vida social, para unos, o con unadistribucion equitativa de
los bienes materiales, para otros, la violencia tenderia paulatinamente areducirse,
desapareciendo como problemasocial relevante. Tansdlo lasteorias sociologicas
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mas conservadoras postulaban que la violencia era parte de la naturaleza
humana y por tanto elemento constitutivo de toda relacién social en cualquier
tipo de sociedad.

Como afirma Giddens, esto conduj6 a que hasta inicios de esta década los
temas relacionados a la violencia no fueran considerados en la agenda de los
partidos progresistas, y s6lo los partidos mas conservadores lo incluian en su
agenda, construyendo parte de su propia identidad politica en su permanente
demanda por el aumento de la represion como unica forma de resolver este
problema social.

La situacion en la actualidad se ha tornado muy diferente. La violencia
constituye una de las preocupaciones principales en la agenda de todos los
partidos politicos, de las ciencias sociales y de los ciudadanos comunes. Las
investigaciones de opinion publica realizadas periédicamente en paises de
todas las regiones del mundo indican que el sentimiento colectivo de miedo e
inseguridad aumenta sin diferencias de clivaje social (Adorno y Peralva, 1997:
1). Concomitantemente, se produce también una pérdida de legitimidad de una
de las formas de violencia hasta ahora relativamente legitima, sobre todo entre
laizquierda, asociadaa las insurrecciones populares y, en general, a la violencia
politica. Parad6jicamente entonces, se forma un amplisimo consenso contra
cualquier tipo de violencia al mismo tiempo que se da un aumento vertiginoso,
que se ve como inevitable, de su presencia en todos los 4mbitos de la vida social.
Por otra parte, estos hechos han ingresado al “campo periodistico” en el que
sufren una mercantilizacién que crea una competencia que lleva a que las
noticias sobre violenciarespondan mas ala l6gica propia del campo periodistico
que a la propia dinamica de los hechos. Se construye de este modo una imagen
manipulada que dificulta una percepcion ajustada del problema.

Por estas razones, para tratar socioldgicamente el fenémeno de la violencia,
debemos hacer un esfuerzo por tratar de romper con el sentido comiin y las
urgencias mundanas, como aconseja Bourdieu, y plantearnos el problema desde
otra perspectiva. Intentaremos, en un plano muy general y sin utilizar referentes
empiricos precisos, ordenar nuestras ideas sobre el temaexplorando las relaciones
existentes entre el crecimiento de la violencia social y los procesos que
caracterizan nuestra contemporaneidad: globalizacién, fragmentacion social,
desindustrializacion y pérdida de centralidad del Estado-Nacién.

Nuestra intencién es la de dar una mirada al problema de la violencia
procurando profundizar en los enfoques contemporaneos sobre la tematica. La
idea principal que desarrollaremos es que el crecimiento de la violencia en la
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vida social se debe principalmente a un proceso de agotamiento del modelo de
dominacion y sus correspondientes formas de control social. Es decir, las
formas de disciplinamiento y control social que las clases dominantes fueron
instaurando desde los origenes del capitalismo, que forjaron a la sociedad
industrial y que encontraron su mejor formulacion en el modelo Fordista, por
diversos motivos se encuentran hoy en crisis. Ya no pueden como antes regular
y normalizar la vida social con la eficiencia y la eficacia legitimadoras de las
décadas anteriores. Asi, desde nuestro punto de vista, nos encontramos en la
actualidad frente a un modelo de dominacién nacional que, intrinsecamente
relacionado a las desgastadas formas del Estado-Nacion, encuentra grandes
dificultades para producir y reproducir su legitimacion y la de los intereses
sociales dominantes. Pero también debemos advertir con especial énfasis que
ello no significa que estemos frente a una crisis del capitalismo o a una crisis de
la clase dominante. Por el contrario, asistimos hoy a una gran reestructuracion
en las distintas fracciones y grupos de la clase dominante, que en un proceso de
conflictos y negociaciones, estan en busqueda de otras formas de control social
que brinden mayor legitimacion a sus nuevos intereses y posiciones sociales.
Indudablemente, estos conflictos dentro del “campo de poder” estan
estrechamente ligados e influenciados por las luchas y conflictos de las clases
dominadas. Sin embargo, en este trabajo no pretendemos tratar ese asunto,
dejandolo para posteriores analisis.

En primer lugar, presentaremos en forma sucinta las dos grandes corrientes
interpretativas que consideramos que englobar a los distintos abordajes de la
violencia. En segundo lugar, discutimos los cambios ocurridos en la sociedad
que pueden ayudar a comprender el surgimiento de las nuevas formas de
violencia. Expondremos luego algunas de las conceptualizaciones
contemporaneas sobre la violencia e intentaremos fundamentar que los
fendmenos de violencia pueden ser considerados como un indicador mas del
marcado agotamiento del orden social moderno. Para terminar discutiremos
como en estas circunstancias se abren amplios espacios para-que varios grupos
de la clase dominante impulsen un nuevo orden social “posdemocratico” que
tiene como sustento central la biisqueda de la legitimacion de la desigualdad
social.
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Las vertientes clasicas

El proceso de formacion del Estado moderno esta innegablemente asociado a
la eliminacion paulatina de la violencia' de la vida social y de las formas de
sociabilidad. Este es un hecho real que es compartido por casi todos los teéricos
que se han referido al tema desde Hobbes, pasando por Simmel, Weber y Elias
hasta llegar a Foucault. Pero no todos dan el mismo significado a este hecho, ni
le atribuyen las mismas causas ni le asignan las mismas consecuencias. Como
sefiala Tavares, existen dos grandes modalidades de enfocar el tema de la
violencia:

De uma parte, os pensadores e os pesquisadores cuja dtica definiuse pelas nogdes de
integracdo e de consenso, tendo como coroldrio os termos de regra, norma e de
controle. De outra parte, os analistas e investigadores que construiram sua visdo de
mundo social segundo a otica da conflitualidade e dos conflitos, tendo como
conseqiiéncia as nogdes de processo, de dinamismo e de uma diversidade e
plasticidade das formas derealizagdo do social. Neste plano, o centro das preocupagdes
passava a ser o conhecimento das relagdes de dominagéo e de exploragdo (Tavares,
1995: 282).

Estas dos corrientes tienen preocupaciones y motivaciones muy diferentes.
La primera de ellas considera la violencia como un fenémeno aislado que debe
controlarse através un proceso compulsivode integracion social. Laidea fuerza
de este enfoque es que el desarrollo de la sociedad produce como residuo del
proceso creciente de “modernizacion” algunas disfunciones y desajustes de los
cuales la violencia y la delincuencia son parte. El principal objeto de estudio de
esta corriente estara constituido por la violencia criminal y la delincuencia. Esta
corriente hace siempre referencia a la idea de orden y equilibrio, conceptos
postulados como formas naturales de la sociedad frente al desorden que
significarian los actos violentos, tanto de caricter criminal como de caracter
politico, ya que el uso de la fuerza no legitima es siempre un ataque al
funcionamiento equilibrado que mantiene el orden social integrado.

Lateoria del Control fue una de las mas influyentes dentro de esta vertiente.
De ella se desprende que las acciones delincuentes se verifican cuando el

' En este trabajo, no buscamos definir el fendmeno de la violencia y sus caracteristicas intrinsecas.
S6lo debemos tener presente que los actos de violencia deben definirse en relacion con las normas y
costumbres de una sociedad dada. Es decir, que la concepcion de violencia es siempre una concepcion
social e historica.
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vinculo del individuo con la sociedad se rompe o fragiliza. La sociedad debe
realizar una funcion de contencion social a través de la presion de sus instituciones
y mediante una socializacion adecuada hacer que los individuos internalicen
también una auto-contencion social. Dentro de esta linea interpretativa se ubica
también la teoria del desvio social, que situara el origen de la violencia y la
delincuencia en el desvio de ciertos individuos del sistema de valores culturales
imperante en una determinada sociedad. La causa de la delincuencia residiria
asi en la socializacién desviada de estos individuos en una “subcultura” con
valores diferentes al del resto de la sociedad.

Otra teoria influyente dentro de esta vertiente es la de la Tension Social de
Merton. Este autor sostenia que ladelincuencia ocurre cuando son obstaculizadas
las oportunidades convencionales de alcanzar las metas comunes a todos los
individuos que integran una sociedad. Las causas las ubica no tanto en los
sistemas de socializacion, sino en las barreras estructurales que cierran las
oportunidades legitimas de éxitos (Trindade, 1993). Asi, laconducta delincuente
intenta burlar las barreras sociales que se interponen a su movilidad social
ascendente, utilizando para esto medios ilegitimos. La conducta delincuente se
torna posible cuando el individuo no se siente comprometido con los demas,
cuando no desea conseguir éxito educacional o laboral, o cuando no cree en la
legitimidad de la ley.

Un primer problema que hallamos en esta vertiente es que tiende a un
reduccionismo individualista del fenomeno. Siempre es el “individuo” el que
es considerado como problema. Como afirma Domenach, criticando este
aspecto,

La violencia de los individuos y de los pequefios grupos debe ponerse en relacion
con la violencia de los Estados, la violencia del orden establecido. Las violencias
mas atroces y mas condenables ocultan otras maneras menos escandalosas por
prolongadas en el tiempo y protegidas por instituciones en apariencia respetables
(Domenach, 1981).

En segundo lugar, més alla de la pertinencia de su explicacion, estas teorias
pagan un alto tributo al contexto social en que surgieron. Su formulacion se
origina principalmente en Estados Unidos en aiios de fuerte integracion social
por lo que, en alguna medida, en esa época pudieron dar cuenta de ciertas
regularidades de los fenomenos de la violencia y la delincuencia. Pero hoy,
basta solo pensar en la creciente heterogeneidad cultural y social de la mayoria
de las sociedades del mundo para constatar facilmente que estas teorias ya no
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pueden pretender dar cuenta del fendmeno actual de la violencia. Su principal
supuesto entra en crisis: ya no existen valores que se puedan postular como
universales y los ciudadanos tienen una amplia gama de metas y de medios
muchas veces contradictorios entre si. La respuesta de estas teorias consiste
solamente en constatar lamultiplicacion desenfrenada de individuos “desviados”,
que intentan buscar el “éxito” por medios no convencionales, perdiendo asi de
vista el verdadero fendmeno que enfrentan las sociedades actuales con los
procesos de la globalizaciéon y de la fragmentacion social. Al presente, la
aplicacion de estas teorias s6lo expresa el deseo de orden e integracion como un
deber ser, pero las mismas carecen de valor heuristico.

La segunda vertiente de analisis de la violencia pone su énfasis en los
procesos de dominacién y conflicto, conceptualizando la violencia como un
instrumento mas de dominacion. El foco principal de estos analisis estara en las
nuevas formas de violencia que se instalaran en la sociedad con la creacion del
Estado moderno. La violencia surge como violencia “oculta” con el Estado
moderno por mostrarse como unarepresion legitima y natural que muchas veces
aparecera comosimbdlica, por loque se ladesignard como violencia institucional
osimbdlica. La mayoria de las investigaciones de esta vertiente buscaran poner
al descubierto este tipo de violencia ejercida por los grupos dominantes desde
las instituciones del Estado. Esta vertiente en general justificara la violencia
politica en tanto forma legitima de oponerse a la dominacion del poder
institucional que dispone del uso legitimo de la fuerza fisica. Esta justificacion,
hoy opacada en los analisis, lleg6 a ser normalizada en la declaracion de los
derechos humanos de la ONU como derecho a la insurreccion.

Estas corrientes veran en el surgimiento del orden social moderno, en
oposicion a la vision de la vertiente presentada anteriormente, la instauracion
de una forma de dominacion. Segiin una serie de autores, con un proceso que
se origind en el siglo XVII comienza el lento pasaje de una sociedad en la que
predominaba la violenciaabiertacomo forma legitima de resolver los conflictos,
a una donde predominara la violencia institucional, oculta, mas simbdlica que
fisica. Este proceso civilizatorio, segun Elias, consistio en la busqueda por la
superacion de la violencia mediante la transformacion de la agresividad a través
de una inversion en control social. De este modo, poco a poco, se va eliminado
la violencia del tejido social, la cual pasa a ser monopolizada por el Estado y
ejercida por la organizacion policial, produciendo en los hombres un creciente
autocontrol de sus pasiones y de sus miedos.
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Dentro de esta vertiente se ubicatambién la corriente marxista que identificara
ese proceso de surgimiento del modo de produccion capitalista con la creacion
del Estado Burgués en tanto instrumento de dominacion de clase. La violencia
serd vista por los marxistas, por una parte, como un instrumento de dominacion
de clase, y por otra, como una expresion propia de las contracciones de clase.
Este enfoque tiende en general, a sobredeterminar, y en algunos casos areducir,
los fenomenos de violenciaa los aspectos relacionados con la esfera econémica
y de clase, sin considerar otros ejes posibles de produccion de conflictos y
violencia (Tirelli, 1996).

Ya mas contemporaneo, este proceso es identificado también por Foucault
quien, abandonando la idea de un poder centralizado, viera en él una bisqueda
de disciplinamiento de la poblacién a través de la cual los individuos son
sometidos por multiples mecanismos de poder a una normalizacion de sus
conductas sociales. Desde esta perspectiva, Tavares dos Santos sefiala que la
revolucion burguesa, que esta en el inicio de este orden social de lamodernidad
y lasociedad industrial, provoca lanecesidad de controlar los nuevos ilegalismos
—que emergen en cuanto tales junto con los derechos de propiedad— que
amenazan la construccion del régimen de disciplinamiento del capitalismo
industrial. Comienzaasiahablarsede las “clases peligrosas™haciendo referencia
aaquellos que podian llegar a no someterse a las nuevas reglas del orden social.

De esta manera, las distintas corrientes de esta vertiente? dan la idea de que
este proceso civilizatorio, de disciplinamiento o de dominacion capitalista, es
un proceso que se va perfeccionando a si mismo y de cierta manera auto-
reproduciéndose. Laidea que parece subyacer a estas interpretaciones consistiria
en que, cuanto mas tiempo transcurra, la dominacion y el poder podrian
ejercerse cada vez con mas naturalidad, con menor necesidad de utilizacion de
la violencia fisica o abierta. Esta relacion entre dominacion y violencia se
presenta como demasiado lineal y no se muestra sensible a las caracteristicas

*En esta vertiente también podriamos colocar algunos enfoques de la violencia elaborados por la
UNESCO, aunque son dificiles de clasificar ya que pueden tener también una lecturaneofuncionalista.
Estas teorias tienen a nuestro juicio una definicion demasiado amplia del fenémeno, construyendo un
concepto extensivo de violencia relacionado con un amplio conjunto de condiciones de dominacién
y de poder, que algunos también llamaran de violencia estructural. Galtung, por ejemplo, la define en
relacion a un amplio conjunto de condiciones que inhiben el desarrollo de las oportunidades de vida
de los individuos, es decir, como aquellas barreras que impiden la realizacion de potenciales, siendo
esta barrera social y no natural. Por ejemplo, si existen personas que estan sufriendo de desnutricion
y tal cosa es objetivamente inevitable, entonces se estd cometiendo un acto de violencia. El problema
de tales conceptos se centra en que su definicion de violencia ampliada estd mas vinculada a una idea
de justicia social que estrictamente al fendmeno de la violencia. Por mas referencias ver Giddens,

1997; Wieviorka, 1997 y Revista Unesco, 1981.
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especificas de las fracciones de la clase dominante que hegemonizan los
distintos momentos histdricos, transformandose en una concepcion demasiado
invariante. Desde nuestra perspectiva, esta forma de ver el fenémeno no
permiten comprender las complejidades y las contradicciones que subyacen al
aumentode laviolenciade las sociedades actuales ya que en su horizonte tedrico
no existe la posibilidad de agotamiento o pérdida de eficacia de las formas y
mecanismos de violencia institucionales que garantizan el orden social moderno
de la sociedad industrial.

En sintesis, ambas vertientes teoricas, por distintas razones, no dan una
respuestaadecuada para analizar laviolenciay sus nuevas formas de manifestarse
en la sociedad que no pueden ser vistas como una simple continuacién o
aumento de las formas de violencia ya existentes. En razén de esto, en los
altimos afios varios autores, partiendo de la vertiente de la dominacion y del
conflicto han desarrollado nuevas conceptualizaciones que permiten dar cuenta
de buena parte de estos fenomenos. A continuacion resefiaremos los cambios
mas significativos que permiten hablar del surgimiento de un nuevo tipo de
violencia social “extendida” o “difusa” y analizaremos los enfoques
contemporaneas que reflexionan sobre esta problematica.

El nuevo contexto social de la violencia

La mayoria de los autores contemporaneos que analizan este fenomeno desde
un punto de vista sociolégico ponen énfasis en los cambios producidos en las
causantes de la violencia en las tltimas décadas. Las mas sefialadas son la
globalizacion, la pérdida de peso del estado, la caida de la sociedad industrial
y, como corolario de estas transformaciones, la crisis de la modernidad.

Por ejemplo, para Wieviorka, la vinculacion entre el fenomeno de la
mundializacion y su ideologia neoliberal con la violencia no es directa. Esta se
alimenta tenuemente de dichas transformaciones, relacionandose sobre todo
con las desigualdades y con la exclusion. Es decir que la violencia se inscribe
en los procesos de fragmentacion cultural que la mundializacién provoca. La
difusion de los bienes culturales (programas televisivos, diversiones, peliculas,
etc.), no produce homogeneizacion, sino que, en muchos casos, produce
retroalimentaciones identitarias, comunitaristas y nacionalistas que se vuelven
para la defensa de la nacion, contra la cultura transnacional y hegemonica de
Estados Unidos. La violencia es vista entonces como un acto con voluntad
defensiva, y mismo contra ofensiva, de grupos deseosos de afirmar sus
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identidades culturales. La mundializacién econdémica se inscribe asi en una
relacion dialéctica que al mismo tiempo la alimenta y la profundiza:
fragmentacion social y cultural que se prolonga a través de los procesos de
naturalizacion y de racionalizacion de la vida colectiva y esta en la base de una
violenciae inseguridad planteadas en términos de violencia racista(Wieviorka,
1997: 16-18).

Profundizando la relacion entre mundializacion de la economia y su ligazon
con la fragmentacion social y cultural se puede hablar también de la
mundializacion de la violencia, de su desterritorializacion, y verla en un plano
global donde adquiere un papel muy importante el fenomeno de las “redes” que
incluye la economia del criminal y de la droga. Pero estos fenomenos de
violenciasno son unificables, dependen de significaciones inscritas en conflictos
de contextos locales y regionales especificos (Zaluar, 1996: 40)

Acerca de la situacion del Estado, existe un gran consenso en torno a la idea
de que el mismo es cada vez menos capaz de cumplir sus funciones basicas, y
que en la practica la definicion weberiana—de monopolio de la violencia fisica
legitima— parece ya no dar cuenta de las caracteristicas del Estado
contemporaneo. Lo que tiende a predominar, en cambio, es la privatizacion de
la violencia, que se suma también a la informalidad, a los mercados negros, a
la evasion fiscal, al trabajo clandestino y al déficit en la aplicacion de la justicia
que son moneda corriente en la mayoria de los paises del mundo. A esto se
agrega el aumento de la violencia ilegitima de parte de los propios aparatos del
estado que se constataba por el aumento de la represion y tortura. Por otra parte
existe la sensacion en la poblacion de que los crimenes quedan impunes, lo que
revela una aguda crisis en las formas de accion de los sistemas judiciales. En
razon de esto, el Estado-Nacion aparece como cada vez mas incapaz de velar por
la seguridad de los ciudadanos y de proteger sus bienes, tanto materiales como
simbdlicos en tanto que la fragmentacion cultural, contribuye a tornar mas
débiles las formas de accion del Estado-Nacion ya que este no puede reclamar
para si el monopolio de la identidad cultural de sus ciudadanos.

Estos elementos del debilitamiento del Estado han llevado a que algunos
autores conceptualizaran esta situacion como una forma de neomedievalismo
dada la creciente y persistente pérdida de poder del estado centralizado. A
consecuencia de su debilitamiento, la forma de violencia mas directamente
ligada a él, la guerra entre estados, deberia perder importancia y aumentar otras
formas de violenciatales como guerras civiles, masacres interétnicas, violencias
que de hecho constituyen hoy las formas mas espectaculares de la misma. Por
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esta razon, los actuales enfrentamientos entre diferentes etnias y culturas no
pueden ser vistos como residuos del pasado, sino como algo que esta por venir
(Giddens, 1997: 274).

Sin embargo, no hay que olvidar que las diferencias étnicas y religiosas son
también normalmente diferencias de estratificacion. En este sentido, las
desigualdades asociadas a etnicidad son, con frecuencia, fuentes de tension y de
hostilidad mutua y, consecuentemente, incentivan a conflictos que pueden
conducir a colapsos violentos del orden civil.

A nivel de la propia organizacion social y politica, Wieviorka, siguiendo a
Touraine, sostiene que la caida del trabajo industrial, la pérdida de poder del
movimiento obrero y la exclusion social llevan a la disolucién del principal
conflicto estructurador de la vida social en la modernidad: el conflicto entre el
capital y el trabajo. Esto conlleva también el declinar de la empresa en tanto
ordenadora y aseguradora de la vida social. A nivel politico lo anterior se
reflejaraen el debilitamiento de los polos izquierda-derechacomo organizadores
de la vida partidaria. Los partidos no encuentran qué mediar y surgen nuevos
nacionalismos. Todo lleva a que la crisis social se combine con el problema de
las identidades culturales étnicas y religiosas y a la formacion de antiactores que
carecen de reconocimientos mutuos, llegandose de esta manera en muchos
casos a acciones violentas.

Pegoraro (1994)tiene unavision similar para el caso de Argentina, sefialando
que la desarticulacion de los actores sociales que fueron tradicionalmente
correas de transmision para la contencién y movilizacion politica—movimiento
estudiantil, sindicalismo, movimientos villeros, partidos politicos—llevaa que
yano puedan cumplir su funcion de mediacion, lo que induce auna confrontacion
entre el individuo y los procesos de subjetivacion y de produccion de
subjetividades.

Estas transformaciones en su conjunto se encaminan, en diferentes niveles,
a aumentar la complejidad y al mismo tiempo la desestucturacion del mundo
social. Sin embargo, debemos decir que, si bien estos cambios afectan a las
nuevas formas de violencia, no cabe deducirlas directamente de ellos, como su
derivacion mecanica. Existe un conjunto de mediaciones que determinan en
cada contexto concreto los efectos de estos cambios y que tienen elementos
irreductibles que hacen a las combinaciones y determinaciones propias de cada
situacion.

Por Gltimo, las mutaciones que esta sufriendo la sociedad no excluyen a sus
clases dominantes. Por el contrario, las mismas estan pasando también por un
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proceso de reestructuracion profundo. Los limites del espacio social y simbolico
de las naciones se desdibujan llevando a una transformacion en las formas de
dominacion que se hacen cada vez mas permeables a los efectos de la
globalizacion.

En estas circunstancias, es conveniente recordar, como lo hace Boaventura
de Sousa (1997), que los cambios operados en la sociedad contemporanea
ponen en cuestion los modelos interpretativos que fueron elaborados para dar
cuenta de una realidad radicalmente distinta de la actual. Por ello, sin dejar de
lado a la ligera las teorias clasicas, se debe hacer un andlisis critico de su
vigencia. Los cambios que se estan operando sobre el Estado-Nacion hacen
necesarios una revision critica de los conceptos sobre disciplinamiento y de
dominacion para poder hacer énfasis en lo que hay de nuevo en estos procesos
para lograr comprender mejor los riesgos, incertidumbres y posibilidades de
esta pujasocial de dimensiones globales en la que hoy nos encontramos. Lo que
esta en juego en este conflicto global entre fuerzas sociales aparentemente
difusas, es la naturalizacion de los procesos que llevan a la exclusion y a la
legitimacion de las desigualdades, procurando dar a luz un nuevo tipo de orden
social posdemocratico. Los crecientes actos de violencia, a nuestro entender,
emergen como “sintoma”, pero no totalmente irreductible como ya dijimos, del
paulatino agotamiento del orden social moderno constituyendo un elemento
mas de la desarticulacion de la estructura material y simbdlica de la sociedad
industrial. La violencia emerge asi del profundo desajuste que produce de la
inculcacion de valores, como el de la igualdad de oportunidades, que supone la
idea de igualdad formal de los ciudadanos, sobre la cual se construye el sistema
de dominacién simbolico, y las reducidas probabilidades de ponerlo realmente
en practica restringiendo la legitimidad del orden social. En términos
durkiemnianos podriamos decir que el orden social estd dejando de ser, en
términos de representacion social de la realidad, “artefacto historico bien
fundado”. En este desajuste radica la crisis, crisis que las nuevas fracciones
dominantes buscan superar a través de la implantacion de un orden social
posdemocratico en el cual la igualdad formal de los individuos deje de ser la
base de su legitimacion.

Las interpretaciones contemporaneas

En este nuevo escenario, las corrientes que hacen énfasis en el conflicto
comenzaron a reflexionar sobre el aumento de la violencia, aceptando que el
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fenémeno tiene cierta irreductibilidad, lo que cambia de algin modo la
perspectiva teorica del tratamiento del tema. Ya no se postula que la violencia
social desaparecera por medio de la emancipacion, como anteriormente estaba
implicito, sino que comienza a crecer la idea de que siempre conviviremos con
ella. De alguna manera, la propia crisis de las “utopias” cuestiona también la
idea de que una accion emancipadora podia liberar a las instituciones de la
violencia simbolica que generan sus funciones de control.

Los autores contemporaneos que resefiaremos en esta parte del trabajo
comparten la idea de que la violencia actual ha renovado profundamente sus
significados y concuerdan en el surgimiento de un nuevo tipo de violencia: la
violencia difusa. Aunque los mismos no coinciden estrictamente en sus
definiciones de violencia,’ todos coinciden en sefialar su creciente presencia en
las distintas esferas de la vida social contemporanea.

A nivel mas general, podemos decir que estos analisis expresan también que
la violencia produce, y al mismo al mismo tiempo es producida por un desgaste
del orden social moderno. En este sentido, la lectura que haremos de los autores
intentara resaltar este punto para sustentar nuestra hipotesis de que la violencia
difusa es un indicador* del agotamiento o declinacion de las formas de control
social de dominacion instaladas a partir de la sociedad industrial, que puede
desembocar en nuevo orden social posdemocratico.

En primertérmino Zaluar, quien se refiere especificamente al caso de Brasil,
desarrolla una linea argumental que propone pensar laviolencia que hoy se vive
en lasociedad brasilefa, la cual tiene elementos nuevos y no puede ser explicada
porenfoques tradicionales, insistiendo en que hay que incluir lamundializacion
del crimen organizado con sus caracteristicas econémicas, politicas y culturales
sui generis y también la globalizacion cultural en el marco interpretativo. De
esto se desprende que no se puede entender la violencia apenas como un efecto
geoldgico de las capas de violencia constumeira del sertdo nordestino o de otras
regiones del pais. No se puede explicar tampoco la violencia y delincuencia por
el aumento del desempleo y los bajos salarios. De estos elementos no pueden
deducirse directamente los problemas de violencia que afectan a la sociedad

*Esto se analiza bajo diferentes formas de conceptualizacion, unos la entienden como una violencia
abierta. explicita, otros resaltardn su vertiente propiamente criminosa o su permanencia en la
mantencion de las relaciones de poder o su dimension “gratuita”, “hedénica”, que se ejerce como
forma de reafirmacion personal o grupal, actuando en general guiada por estigmatizaciones.

*Otro indicador que puede ser considerado como la contracarade laviolencia, tambiénmuy recurrente
hoy entre los analisis socioldgicos, es la creciente busqueda mistica y religiosa de amplios sectores
sociales que ha llevado a ladiseminacion de sectas religiosas e iglesias que se disputan este floreciente
mercado de fieles.
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brasilefia. Para laautora, es necesario analizar como y quién lleva los instrumentos
de podery de placer a las favelas y como se establecen y se refuerzan los valores
que impulsan a la accion de una busqueda irrefrenada de ese poder y de ese
placer, remarcando que éstos constituyen un cuestionamiento a los valores
habituales de las clases populares (Zaluar, 1996: 49-55).

Los argumentos de Zaluar constituyen asi en un primer indicio, desde
nuestro punto de vista, del debilitamiento de los mecanismos de disciplinamiento,
que hoy ya se pueden encontrar en las zonas “calientes” de Montevideo. Esta
poblacion excluida ya no internaliza los valores legitimos de este orden social
de trabajo, educacion, respeto a la autoridad del Estado, valorizacion del ahorro
etc. Aunque no se intente subvertirlos politicamente; existe objetivamente un
freno a la reproduccién de dichos valores que provoca el cuestionamiento de
varios de los instrumentos que conforman el control social. Retomaremos este
punto cuando analicemos la segregacion urbana como una de las evidencias del
agotamiento del control social.

Desde una perspectiva diferente, Wieviorka —que analiza el problema
desde unavision tourainiana de lasociedad y con base en la situacion europea—
afirma que hay que construirun nuevo paradigma para caracterizar laemergencia
de este nuevo tipo de violencia, y hace suya la afirmacion de Baudrillard de que

en lugar de quejarse del resurgimiento de una violencia atavica, es preciso ver que
es nuestra propia modernidad, nuestra propia hipermodernidad, que produce este
tipo de violencia y esos efectos especiales de los cuales el terrorismo también hace
parte (Wieviorka, 1997: 8).

Para este autor, la violencia viene a llenar el vacio dejado por los actores
colectivos y el consecuente debilitamiento de las relaciones sociales y politicas
de la sociedad. La pérdida de centralidad de las relaciones de produccion
industrial hacen improbable la idea de una ligazon entre violencia social y su
insercion en los conflictos estructurales de clase, en el sentido habitual de la
expresion. No se trata ya de una lucha contra una relacion de dominacion, de
sublevacién contraun adversario con el que se mantiene unarelacion conflictual,
y si de una no-relacién social,’ una ausencia de relacién conflictual, una

SEl autor, uno de los mas destacados seguidores de Touraine, utiliza sus conceptos de conflicto y
relacién social, que aluden a relaciones de conflicto negociadas, que implican el reconocimiento del
oponente y por tanto se dan dentro de ciertos limites sistémicos y compartiendo la misma totalidad.
Por tanto, los actores sociales que constituyen su identidad con base en elementos ubicados fuera de
lo social, como es el caso de los movimientos religiosos y los étnicos, no son considerados como
actores sociales, ya que en tltima instancia lo que los constituye no pude ser puesto en juego, no es
objeto de negocio un conflicto social, la etnia o la existencia de determinado Dios, no pueden
negociarse con un oponente, ellos llevan a que la Gnica salida del conflicto sea la eliminacion del
oponente.
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exclusion social, que alimenta conductas amotinadoras o una violencia mas
difusa, fruto de larabiay de la frustracion. Wieviorka sostiene que estamos ante
una separacion definitiva de la relacion que marca la modernidad, la tension
entre razon y cultura, entre racionalizacion y subjetivizacion. Por tanto, el
momento actual puede ser interpretado en funcion del sometimineto a riesgos
crecientes de laceramiento entre los dos polos que definen la modernidad. De
un lado el mundo de la técnica, los mercados liberales, la ciencia, y de otro la
identidades culturales y comunitarias. Desde este punto de vista, la violencia
contemporanea puede ser pensada como un vasto conjunto de experiencias que,
cada una a su manera, traduce el riesgo de implosion de la posmodernidad y es
al mismo tiempo su esbozo (1997).

Este laceramiento, esta separacion, produce una fragmentacion de los
espacios publicos y una distorsién de los aspectos generales de la violencia
pensada a partir de sus dimensiones politicas. Partiendo de este supuesto,
Wieviorka postula que si bien puede continuar instalada a nivel politico, la
violencia actual adquiere mayormente formas que invaden por debajo y por
encima a la politica. Define asi las dos modalidades de la violencia
contemporanea: la infrapolitica y la metapolitica.

La violencia infrapolitica es producida por la creciente privatizacion de la
economia, que lleva a mantener el “estado a distancia”. Esta ligada a la
degeneracion de un fendmeno que pierde su caracter politico en favor de una
privatizacion ligada al deseo de controlar recursos econémicos y territoriales,
privatizando laviolencia para proteger esos intereses. La violencia metapolitica
constituye un modo de ver la realidad en la cual los problemas politicos estan
al mismo tiempo asociados y subordinados a problemas culturales o religiosos.
Elsentimientode una inmensa frustracion social se sublimaasi en combinaciones
religiosas, nacionales y étnicas. Lo politico queda supeditado a Dios 0 a la
Nacion.

A su vez, estas formas de violencia pueden asumir, segun el autor, dos
maneras diferentes de manifestarse. Una claramente instrumental, que crece
cuando el orden social se deshace, operando de forma hobbesiana: la violencia
es el principal recurso en las luchas de todos contra todos, donde no hay actores
estratégicos envueltos en una relacion de conflicto, llevando asi la logica de
crisis al extremo. La otra manera es la que el autor denomina de violencia no
instrumental, que significa la imposibilidad para el actor de estructurar su
practica en una relacion de cambio mas o menos conflictiva. Ella trae la marca
de una subjetividad negada, frustrada, es la voz del sujeto no reconocida.
rechazado, prisionero de la exclusion social y de la discriminacion racial.
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En sintesis, Wieviorka nos muestra, desde su perspectiva toureniana, como
emerge una nueva forma de violencia a partir de la desarticulacion de las
relaciones sociales de la sociedad industrial y como esto lleva a descomponer
el orden social propio de este tipo de sociedades. En este sentido, el autor
remarca que la violencia pasa a ser cada vez mas uno de los principales recursos
de los sujetos, tornandose posible pensar en una fractura del orden social.
Retomaremos este analizar mas adelante cuando desarrollemos el concepto de
orden social y control social.

Desde otro paradigma, Tavares dos Santo, partiendo desde una perspectiva
inspirada en Foucault, busca elaborar una definicion socioldgica de esta nueva
violencia difusa. Para el autor, la violencia es fundadora de una sociedad
divididay paracomprender cabalmente el fenémeno es necesario reconstruir la
complejidad de las relaciones sociales, localizando las relaciones de poder que
se ejercen en multiples formas, de modo transversal a ejes de estructuracion de
lo social. Estos ejes de estructuracion son las clases sociales, las relaciones
étnicas, de género, los procesos disciplinares y el nivel del inconsciente. En cada
uno de estos conjuntos de relaciones sociales, de redes de poder, las diferentes
formas de violencia estan presentes y deben comprenderse como un acto de
exceso de poder que configura una relacion social innegociable porque lleva al
limite las condiciones de sobrevivencia de aquel que es “objeto” del agente de
la violencia.

Segunel autor, la violencia consiste asi en un dispositivo que esta compuesto
pordiferentes lineas derealizacion: presenta visibilidad y siempre es antecedida
o justificada por una violencia simbodlica ejercida por subjetivacion de los
agentes sociales envueltos en la situacion. La violencia como un dispositivo de
poder ejerce unarelacion especifica con otro porel usode la fuerzay la coercion,
es una modalidad de practica disciplinar. La violencia, con su caracter
instrumental, es siempre un medio para llegar a un fin, un procedimiento de
cardcterracional, envolviendo en su propiaracionalidad el arbitrio en lamedida
en que al desencadenarse la violencia produce efectos incontrolables e
imprevisibles (Tavares dos Santo, 1995: 288-289 y 1997: 193).

Para poder realizar esta definicion el autor distingue, al igual que Arendt,
relacion de poder y relacion de violencia. Considerara el poder como la forma
de ejercicio de la dominacién que se caracteriza por la legitimidad y por su
capacidad de negociar el conflicto y establecer el consenso. En cambio, la
violencia es una relacion social innegociable puesto que alcanza, en el limite,
las condiciones de sobrevivencia, materiales y simbolicas, de aquel percibido
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como desigual por el agente de la violencia. Se puede deducir de la definicion
de violencia de Tavares que hay un «continuum» entre poder y violencia. La
violencia es siempre una derivacion del poder que se transforma en algunos
actos y frente a algunas situaciones por exceso de poder en violencia. La
pregunta que cabe realizarse desde esta perspectiva es porqué surgen los
excesos de poder. Porqué una situacion de dominacion en que es posible
negociar el conflicto deriva una relacion innegociable. Si esto sucediera en
casos aislados no valdria la pena preguntarselo, pero, como venimos
argumentando, esta es la situacion que tiende a instalarse cada vez con mayor
frecuencia en la sociedad.

Esta pregunta no tiene una respuesta inica porque son multiples los ejes de
poder que estan en juego y que transforman sus relaciones de poder en actos de
violencia. Intentaremos dar una respuesta para uno de esos ejes, el de la
dominacion de clase.

Para una primer aproximacion en el intento de dar una respuesta a esta
interrogante recurrimos a las recientes conceptualizaciones de Giddens sobre la
violencia. Para el autor® existen también nuevas formas de violencia, que estan
asociadas a este nuevo estado de la sociedad contemporéanea. Si bien el autor
reconoce que las causas de la violencia actual son miltiples y existen varios
contextos en los cuales laviolencia aparece en la vida social, al igual que el resto
de los autores, sefiala que su surgimiento siempre esta relacionado a estructuras
de poder. En este sentido la violencia es para Giddens el otro extremo de la
persuasion, aquel por el cual los individuos, grupos, o Estado buscan imponer
su voluntad a otros (Giddens, 1996: 260). Si bien esta definicion
epistemoldgicamente es diferente de la de Tavares, coloca de una manera muy
similar la forma en la cual se plantea la diferencia entre poder y violencia. La
diferencia radica en que Giddens plantea una relacion y una funcionalidad
distinta entre los dos conceptos.

Para Giddens, no son el aumento de la fuerza y la violencia las que hacen que
el Estado asegurare el monopolio de la fuerza y del poder soberano, sino el
desarrollo de mecanismos de vigilancia y de control. De esto se deriva que el
uso de la fuerza esta siempre asociado a un déficit en materia de control y esto

¢ Este autor define la violencia en un sentido convencional, es decir, como el uso de la fuerza para
causar dafio fisico a otra persona. Al optar por esta definicion, se coloca en una postura critica frente
a las corrientes que hablan de una violencia institucional. Critica, por ejemplo, el concepto de
violencia simbélica de Bourdieu, porque al aplicar el concepto de violencia a una gran variedad de
fendmenos de opresion que las personas pueden sufrir, se transforma en una constante y no permite
ver lo que ella tiene de especifico (Giddens, 1997: 261).
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ocurre con todos los sistema de poder. El autor ejemplifica lo anterior con el caso
del patriarcado, el cual, afirma, nunca fue mantenido por medio del uso de la
fuerza y la violencia. El poder de los hombres sobre las mujeres ha durado por
elhechode poseer unalegitimidad basadaen los papeles de género diferenciados,
en los valores a ellos asociados y en una separacion sexual entre las esferas
publica y privada. Lo que importa rescatar para nuestro analisis es que la
violencia contra la mujer no es, para Giddens, una expresion del poder del
sistema patriarcal tradicional sino mas bien una reaccion a su disolucion parcial
(Giddens, 1996: 262-268).

Por tanto, esta afirmacion puede ser entendida como una respuesta posible
a la pregunta que nos formulabamos a partir de la definicion de la violencia en
tanto exceso de poder: la dominacion se transforma en un exceso de poder
cuando comienza a perder su capacidad de persuasion y la violencia es una
reaccion a esta situacion. Podemos inferir como hipdtesis que una de las causas
delaviolenciadifusase encuentraen lareaccion de las clases dominantes frente
al debilitamiento de su capacidad de persuasion, o sea el debilitamiento de su
orden social. Por esta razon, al necesitar imponer por la fuerza su orden social,
las clases dominantes se colocan objetivamente en el otro extremo de la accion
legitima, reforzando con esta accion la pérdida de legitimacion de ese orden.
Estamos asi frente a una situacion compleja, producida por los fendmenos que
hemos resefiado, donde comienzan areducirse los espacios de persuasionde los
que dispone la clase dominante, quien responde ampliando los espacios para
imponerse por la fuerza. Creemos que este fendmeno es central para entender
laviolencia de la sociedades actuales y nos remite directamente al analisis entre
violencia y control social.

El agotamiento del orden social

Pero, en qué consiste el agotamiento del orden social y como podemos
constatarlo. Puede decirse que un orden social se debilita cuanido se debilitan sus
formas de control social. Para poder desarrollar este concepto nos basaremos en
el analisis Pegoraro, quien sefiala que el sistema de control social se considera
como:

Una estrategia tendiente a naturalizar y normalizar un determinado orden social
constitutivo por las fuerzas sociales dominantes...la legitimidad de dicho orden
social permite —por momentos— atenuar los controles institucionales y promover

199 octubre/diciembre 2001



Papeles de POBLACION No. 30 CIEAP/UAEM

los autocontroles y laampliacion de las conductas rutinarias tendientes aregular por
simismas las formas sociales de convivencia. De tal manera puede reducir el control
coercitivo mientras mantiene como amenaza el monopolio del ejercicio de la
coaccion fisica legitima por parte del estado. Asi los célculos de la ventaja personal
y el temor al castigo son los unicos elementos (Pegoraro, 1994: 90-91).

Este proceso permanente de legitimacion del orden social procura naturalizar
las desigualdades sociales de diversas formas para que sean internalizadas
como “normales”, como pre-existentes a la accion social, buscando desligarlas
asi de la accion politica, sustrayéndolas de su drbita posible de accion. Esto no
debe considerarse necesariamente como una intencién perversa, ni un deseo
consciente de las fracciones dominantes, sino como algo inscrito en su propio
punto de vista, inherente a su posicion en el espacio social.

Asi, los planteos de los autores que analizan la violencia contemporanea
—expresada tanto como exceso de poder, falta de capacidad para persuadir,
imposibilidad de estructurarrelaciones conflictuales o de negociar diferencias—
siempre refieren a algin problema de eficacia del sistema de control social, el
cual no estaria permitiendo que el poder implicito en la violencia se exprese
como dominacién legitima. Estos problemas pueden ser explicados si
consideramos que estamos en un momento historico donde afin no se han
naturalizado las nuevas diferencias sociales derivando en respuestas violentas
tanto de los que realizan excesos de poder para naturalizarlas y aquellos que
responden por no hallarlas legitimas. En este sentido, uno de los elementos que
hacen al agotamiento de ese orden social es el hecho de que hoy nos enfrentamos
auna situacion en la que las diferencias reales existentes en el espacio social ya
no son las diferencias que estaban legitimadas como naturales.

Cuandohablamos de debilitamiento del orden social, ademéas de los procesos
de legitimacion, nos referimos también al agotamiento de sus mecanismos de
control social. Por este motivo, nos referiremos brevemente a los signos de
agotamiento de importantes mecanismos de control social como forma de
concluir nuestra fundamentacion acerca de laemergencia de la violencia difusa
en tanto indicador del proceso que sefialamos. Los mecanismos de control a los
que nos referiremos son: la segregacion urbana, las politicas sociales, la escuela
y el trabajo.

Uno de los mecanismos de control social més utilizados para resolver los
conflictos generados por las desigualdades siempre fue la separacion o
segregacion urbana. Esta salida llevada a cabo para sobrellevar las diferencias
sociales, fue en las tltimas décadas la que conformé la segmentacién urbana de
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hoy. Los acontecimientos de los tltimos afios ponen de manifiesto que esta
separacion no puede ser ya una salida definitiva. Lo que fue una resolucion de
problemas en el pasado se ha transformado hoy en uno de los principales ejes
de cuestionamiento del orden social. Las situaciones creadas como producto de
una acumulacion de exclusiones sociales se ha combinado con los procesos de
globalizacion del crimen organizado y hoy estallaen una violencia irrefrenable.
Las favelas y las villa miserias fueron modos de segregacion eficaces porque
permitieron por mucho tiempo atenuar conflictos sociales contribuyendo a
mantener el orden social.

Pero hoy, es justamente en estos espacios donde con mayor nitidez se
cuestiona el monopolio del uso de la violencia del Estado. Se constituye asi una
paradoja, ya que el mismo Estado, que propicio estos asentamiento, cred las
bases materiales para el cuestionamiento de su poder monopoélico. Mas alla de
las estigmatizaciones, el aumento de la segregacion genera objetivamente el
territorio en el cual se producen procesos sociales incompatibles con el orden
social. El agotamiento de este mecanismo de control plantea dos opciones que
resumen el dilema de la violencia en las sociedades actuales: comunicacion o
coercion y violencia (Zaluar, 1996; Giddens, 1997 y Pegoraro, 1994).

Otro de los mecanismos de control social que actualmente esta cuestionado
esel delas politicas sociales. Mientras duré el Estado Benefactor, estas politicas
permitieron resolver conflictos e integrar a la sociedad, al menos en el primer
mundo, a un contingente importante de las clases populares. Sinembargo, araiz
de los cambios estructurales del capitalismo y de la caida de la sociedad
industrial, este sistema comenzo a generar enormes contradicciones en el seno
del estado, como en su tiempo lo seiialo Offe. Esto llevo a que dichas politicas
fueran perdiendo su caracter universal, adquiriendo un caracter focalizado,
sacrificando por ello su efecto integrativo y transformandose en una forma mas
de acentuar la segregacion y la fragmentacion social. En tal sentido, hoy ya esté
comprobado que las nuevas politicas sociales no lograron, como se pensaba,
compensar las reformas estructurales neoliberales y han perdido eficacia como
mecanismos de control social, eficacia que si tuvieron durante casi todo el siglo
XX.

Una evidencia mas del agotamiento del orden social es la creciente
manifestacion de la violencia en la escuela y en el reto de los espacios
educativos. La escuela, que ha sido la institucion central de normalizacion de
los sectores sociales y que ha jugado un papel preponderante en la legitimacion
de losvalores sociales que permiten la naturalizacion de ladominacion, estd hoy
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en crisis. Su funcién de integracion se ve fuertemente cuestionada por un
entorno social cada vez mas desintegrado. Las expresiones de violencia son uno
de los modos en que toma forma esta crisis en el sistema de educacion. Esta
violencia expresa asi la dificultad del actual modelo de dominacion para
reproducirse y legitimarse en el sistema escolar actual. Los valores y
clasificaciones inculcados en la escuela no solamente deben tener fuerza para
imponerse discursivamente, deben sobre todo estar bien fundados, tener una
cierta correspondencia con la realidad social. Como ya lo sefialamos, es cada
vez mas problematico fundamentar la igualdad de oportunidades, las
posibilidades de ascenso social y la necesidad de educacion ya que estas
representaciones del mundo estan siendo socavadas por las transformaciones
que ha sufrido la sociedad en las ultimas décadas. Los crecientes actos de
violencia que se producen en la escuela, considerada hasta hoy como el “reino
del orden y la normalidad” son por encima de todo un fuerte cuestionamiento
simbolico a la capacidad de integracion del actual orden social.

Por Gltimo, uno de los mecanismos de integracion y a la vez de control del
orden social burgués fue siempre el trabajo. Este mecanismo estd hoy seriamente
cuestionadoa causadel creciente desempleo estructural. Enestas circunstancias,
la legitimidad del orden social, que se estructurd con base en la posibilidad del
acceso a un trabajo, entra en crisis. Mediante una actividad remunerada los
individuos lograban estructurar su vida social, objetiva y subjetivamente. Esto
orientaba las estrategias y los suefios de la mayoria de las clases dominadas que
aspiraban, y regularmente conseguian un trabajo como forma de integracion
social propia y de sus familias, lo que permitia la reproduccion de estas
expectativas. Desde esta perspectiva, lo importante no es el salario, si bien este
también influye, sino el trabajo como vinculo entre el individuo y la sociedad.
La imposibilidad de la sociedad de brindar un empleo es la imposibilidad de su
orden social de reproducir las aspiraciones que él mismo inculca como
legitimas. La ruptura de estos mecanismos de repoduccion social llevan al
derrumbe de la legitimidad de cualquier orden social. Pero, ningtin orden social
se derrumba sin que otro lo sustituya—volvemos a aclarar que no nos referimos
al capitalismo sino a sus formas de dominacién—. Esto es lo que para nosotros,
esta en juego en la actualidad. ;Se puede mantener un sistema de dominacion
basado en principios democraticos con las actuales diferencias sociales? Para
nosotros esta pregunta tiene dos repuestas: o se reducen las diferencias o se
modifica el orden democratico.
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Veamos cual es la respuesta de las clases dominantes a esta situacion. La
respuesta mas generalizada ha sido lade aumentar la cantidad y sofisticacion de
la represion, como los sefial Pegoraro para el caso Argentino (Pegoraro, 1993:
107-112), donde hubo un aumento del equipamiento policial, cruzadas contra
las drogas, formacion de super secretarias de seguridad, mayor poder para la
policia, mas muertes en enfrentamientos con la policia y crecimiento de las
empresas de seguridad privada. Claramente, el caso argentino puede extenderse
con facilidad al resto de los paises de América Latina. Dicha situacion hizo que
en algunos momentos y en algunos territorios, se generaran situaciones de
“guerra interna” en las que no existen las mas minimas garantias de un estado
de derecho, los derechos humanos y civiles son puestos entre paréntesis a la
vista de todos bajo el pretexto de la seguridad publica.

Estas medidas demuestran, a nuestro juicio, legitimar el uso de la fuerza y
la violencia como tUnica forma de resolver los problemas de la sociedad,
acentuando en espacial la violencia contra los grupos sociales excluidos, a
efectos de aumentar la “proteccion” de los incluidos. Estos elementos pertenecen
a una “visiones del mundo” que frente a los reclamos de seguridad personal,
intenta construir como base para la formulacion de un modelo de control social
posdemocratico, la estigmatizacion de los sectores mas pobres como
irremediablemente violentos buscando argumentos a favor de la naturalizacion
de las diferencias sociales existentes, que permitan diluir los derechos formales
de igualdad.

Quienes actiian, de manera consciente o inconsciente, en funcion de este
proyecto, hacen aparecer en forma magnifica problemas que seguramente son
el epifendmeno, el resultado o laexpresion de cuestiones mas estructurales. Uno
de ellos es el “problema de la droga” y otro quiza mas generalizado, el de la
“seguridad personal”. Sobre estas nuevas “enfermedades” de la sociedad es que
las fuerzas sociales dominantes se ven tentadas a construir un nuevo orden
social de dominacion, con una nueva forma de disciplinamiento y mecanismos
de control social. La emergencia de la violencia difusa se alimenta asi de un
doble proceso que implica el debilitamiento de orden social y el propio aumento
del uso de la fuerza y de la violencia para trata de mantener ese orden.

En sintesis, a nuestro juicio es esencial no olvidar cuando hablamos de
violencia y criminalidad en las sociedades contemporaneas que esta discusion
expresa un momento de profundos conflictos sociales, cuya resolucion puede
derivar en un aumento del dialogo para negociar las diferencias sociales, o en
la creacion de un orden pos-democratico donde las diferencias sociales se
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tomaran como dadas haciendo desaparecer la necesidad de reforma social. Los
estudios sociologicos sobre la violencia pueden ser una contribucién importante
a esta reflexion.
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