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Resumen

El objetivo general de este trabajo es estimar la
magnitud de la pobreza en agunas ciudades
mexicanas e identificar laimportanciarelativa
defactores determinantes de ese fenémeno. En
este articul o se propone una estimacion de la
pobreza con base en la Encuesta Nacional de
Empleo Urbano. Lainvestigacion se centraen
las ciudades de México, Aguascalientes y
Monclova. En el articulo se presentala
tendencia de |a pobreza urbana en México
durante la década de 1990, asi como la
magnitud de la pobreza en |as tres ciudades
durante 1993, 1996 y 2000, con €l objeto de
observar tresmomentos: antes, durantey
después de la crisis econémica detonada en
diciembre de 1994. También se examina el
peso relativo de los recursos de los hogares a
partir de una serie de modelos de regresion
logistica. Se despliegay discute el efecto
diferencia de los siguientes factores de riesgo
de vivir en la pobreza: ciudad de residencia,
caracteristicas demogréaficas de los hogares,
educacion, fuerza de trabajo y vivienda.

I ntroduccion

Abstract

Weighting the resources: Determinant factors
of poverty in housholds from Monclova,
Aguascalientes, and Mexico City

This paper aimsto estimate the magnitude of
poverty inthree Mexican citiesand to identify
its determinants. Despite the number studies
about poverty inour country, research on
specific citiesis rare, mainly dueto limited
information sources. In this paper, | propose an
estimation of poverty based on the Mexican
National Urban Employment Survey (Encuesta
Nacional de Empleo Urbano-ENEU). Mexico
City, Aguascalientes, and Monclova are chosen
of case studies because of their contrasting
economic experiences. The paper tracesthe
trend of urban poverty in Mexico during the
1990s, as well as the magnitude of poverty in
thosethreecitiesfor 1993, 1996, and 2000,
examining three periods: before, during, and
after the peso devaluation crisis that began in
december, 1994. Additionally, marshalling
evidencereported by ethnographic observation
of poor households' resources, this study
assesses the relative weight of those resources
based on a series of logistic regression models.
| then gauge and discuss the differential effect
of the following factorsthat put families at risk
of falling into poverty: city of residence,
demographic characteristics of households,
education, labor force, and housing.

adalatradicion de més de dos décadas de |os estudios de pobreza en
nuestro pais, hablar de la pobreza urbana no constituye una novedad.
Sin embargo, € contexto macroeconémico en que se presenta €
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fendmeno actualmente imprime ala pobreza urbana ciertas caracteristicas que
no se observaban entonces. Ademas, en los estudios existentes hace fata
explorar més detalladamente laparti cul aridad de la pobreza en algunas ciudades
especificas. El objetivo genera de este trabgjo es estimar |a magnitud de la
pobreza en agunas ciudades mexicanas e identificar laimportanciareativa de
algunos de sus factores determinantes.

Geogréficamente, este trabajo se ubica en la Ciudad de México,
Aguascalientes y Monclova. Las tres ciudades difieren considerablemente en
cuanto a tamafio e importancia econémica y politica, pero fueron eegidas
porgue congtituyen casos paradigméticos de la industrializacion en la historia
reciente del pais. Lastres han sido, en diferentes momentos, €l |ocus donde se
probaron politicas de industriaizacion mas o menos respadadas por la elite
empresaria. Lafinalidad deincluir estas ciudades es explorar en qué medida el
papel que juegan en la etapa actual de economia abierta influye en las
condicionesdevidadesu poblacion; esdecir, en quémedidaun casorel ativamente
exitoso de adaptacion a las demandas de la economia internacional reduce el
riesgo de que | os habitantes de esas ciudades sean pobres.

La metodologia seguida es una propuesta para estimar la magnitud de la
pobreza en algunas areas urbanas especificas utilizando la Encuesta Nacional
de Empleo Urbano (ENEU). Como seexplicardmés adelante, se adaptalalinea
de pobreza calculada por d Ingtituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informética(INEGI) y laComisién EcondmicaparaAmérical atinay e Caribe
(Cepa) en 1992. Una vez que € nivel de pobreza es calculado, se procede a
construir unaserie de modelosderegresion logisticacon € fin devaorar € peso
relativo de diferentes factores sobre la determinacion de la pobreza de los
hogares. Los factores incluidos en los model os se derivan de algunos estudios
—principa mente etnogréficos—cuyas evidencias han identificado € conjunto
de recursos que los hogares y 1os mecanismos que utilizan para movilizar tales
recursos cuando se tienen que enfrentar periodos econdémicamente criticos
(Selby et al., 1990; Roberts, 1991; Moser, 1996 y 1998; Gonzdez de la Rocha,
1994 y 2000). Se pretende ofrecer un acercamiento cuantitativo a esta
probleméticaafin de aportar evidencias que sugieran nuevas hipétesis en torno
alasrespuestas de |os hogares urbanos ante | as presiones econdmi cas externas
alaunidad doméstica.

En la primera parte del trabajo se presenta una revison somera de las
principales caracteristicas de laindustrializacion en las tres ciudades de interés
—Ciudad de México, Aguascdientes y Monclova— durante la fase de la
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industrializacion por sustitucion de importaciones (1S]) y en la actua etapa de
economia orientada a las exportaciones (EOE). Posteriormente se discute la
metodologia seguida y se presenta la tendencia de la pobreza urbana obtenida
apartir delalineade pobreza(L P) propuesta. Después se discute laimportancia
de complementar estudios etnogréaficosy cuantitativos sobrelosrecursos delos
hogaresy se presenta brevemente € “portafolio de activos’ de los hogares que
seincluyen en los model os estadisticos. En la siguiente seccion se andizan los
model os de regresion logistica que dan cuenta de laimportanciarelativade los
factores determinantes de la pobreza en dichas ciudades. Finalmente, se
presenta a manera de conclusion una discusion de los principales resultados
obtenidos.

Tresexperienciascontrastantes: la Ciudad de M éxico,
Aqguascalientesy M onclova

En € andlisis del predominio de ciertas localidades sobre otras debe tenerse
presentequelaposi cidn rel ativaque cadaunaocupaen un momento determinado
eslasintesis de larelacion entre factores internos y externos (Roberts, 1992).
Estudios sobre & desempefio de economias|ocal es en nuestro pais han revelado
guelas ciudadestienen unaparticipacion atamente diferenciadaen laeconomia
naciond e internaciona (Hiernaux, 1998).

El mosaico econdémico en México hasido estudiado previamente (Hiernaux,
1998; Alba, 1999; Roberts y Saravi, 1999; Unger y Saldafia, 1999; Aguayo y
Sdlas, 2002; Rojas, 2003). Dichas investigaciones muestran la diversificacion
industria de zonas o ciudades especificasy sugieren también que las histéricas
desigualdadesregionalesde pais se han profundizado apartir delaadopcion del
model o econdémico orientado alasexportaciones. Algunasdelastendenciasque
se han documentado son, por gemplo, & dinamismo de las ciudades ubicadas
en la franja fronteriza del norte derivada del impulso d establecimiento de la
industria maquiladora en la zona y la smultanea “desindustridizacion” en la
Ciudad de México (Alegria et al. 1997; Hiernaux, 1998). Hiernaux (1998)
sugiere la existencia de una “ segunda frontera’ industrial en € norte del pais
condtituida por Hermosillo, Chihuahua, Sdtillo, Monclova y Monterrey. Por
otraparte, también se hamostrado la consolidacion de otras zonas del paiscomo
la centro norte, donde destacala ciudad de Aguascalientes (Rojas Nieto, 1993;
Romo, 1998; Aguayo y Salas, 2002).
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Con € objeto de establecer una comparacion entre las ciudades de México,
Aguascalientes y Monclova, a continuacion se hacen explicitas sus diferencias
y similitudes. Por una parte, la Ciudad de M éxico eslaurbe méasgrande del pais
y, dado € historico centralismo que caracteriza a la republica mexicana, la
capital es € centro politico y econdbmico més importante. En € afio 2000, la
Ciudad de México concentraba 17.4 millones de habitantes, gproximadamente
una quinta parte de la poblacién total naciond (Puig, 2000). Por otra parte,
Aguascalienteseslacapital del estado del mismo nombre, concentratrescuartas
partes de lapoblacion estatal —en € afio 2000, € &reametropolitanateniapoco
més de 722 mil habitantes. En e ambito estatal, Aguascalientes es también €
centro econdmico y politico méas importante. Monclova, en cambio, teniaen e
afo 2000 una poblacién de cas 300 mil habitantes, es latercera economiaméas
importante de Coahuila después de Sdtillo-Ramos Arizpe y Torredn (Davila,
1994), y no es la capital dd estado.

A pesar de estasdiferencias, | as ciudades tienen un rasgo comun: setratade
tres casos paradigméticos en laindustridizacion del pais. La Ciudad de México,
Aguascalientes y Monclova han sido laboratorios sociales en los que e Estado
y € sector financiero gecutaron programas de industrializacion acelerada en
diferentes periodos de la historia reciente del pais. Ademés, las actividades
manufactureras han sido un pilar de la economia de estas tres ciudades,
principalmente durante € periodo de mas rgpido crecimiento.

El crecimiento de la Ciudad de México ha dependido del dinamismo de sus
actividades econdmicas (Garza, 1991). Su tipo de urbanizacion —rgpido,
cadtico y con una limitada participacion del Estado— la convirtié en la
concentracion de poblacion y recursos més grande del pais. Entre 1940 y 1960
se consolidd la estructuraindustrial de la capital, basada en la manufactura. En
1960, laCiudad de M éxico concentraba44.5 por ciento delaproduccion del pais
(ibid.). En esasdécadas, € ritmo del crecimiento delapoblacion fue acelerado:
de 1940 a 1950, 5.36, y 5.07 por ciento en la década siguiente. El pico dd
crecimiento poblacional, sin embargo, se acanzd entre 1960 y 1970, cuando €
promedio de crecimiento anua fue de 5.27 por ciento (cuadro 1). Durante la
décadade 1980, lacapitd del paisconcentrabapobl acion, volumen deproduccion,
buena parte de la infraestructura de servicios sociales (salud y educacion),
ademas del poder palitico.

Uno delos cambios en la estructura productiva de la Ciudad de México que
se hareportado més recientemente es lallamada“ desindustrializacion”, debido
alaubicacion delamanufacturaen otroslugares (Alegriaet al ., 1997; Hiernaux,
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1998; Garcia y Oliveira, 2000; Aguayo y Salas, 2002). Este proceso ha
reforzado € predominio dd sector terciario y € incremento del empleo no
asdariado. Ambos elementos més la desindustrializacion en si misma han sido
tres de las principales tendencias del empleo en la Ciudad de México desde la
década de 1980 (Renddn y Salas, 1992). La combinacidn de la decreciente
importancia relativa de la manufactura y la tendencia creciente del sector
terciario hallevado aunadiversificacion delaestructuraproductivadelaciudad
(ibid.; Garciay Oliveira, 2000). No obstante, & predominio econémico de la
capita ha permitido que ésta se adapte a las demandas de competitividad
internacional. A fines de la década de 1990, la Ciudad de México concentraba
inversion extranjera, volumen de la produccion manufactureray contribuia con
méasdelatercerapartedel PIB naciona (Aguayoy Saas, 2002). Asmismo, las
casas matrices delas empresas—financieras o industriales— estén localizadas
en la capital (Hiernaux, 1998).

CUADRO 1
POBLACION TOTAL Y TASAS DE CRECIMIENTO EN AGUASCALIENTES
Y MONCLOVA, 1940-2000

1940 1950 1960 1970 1980 1990 200C
Ciudad de México
Poblacién total 1962 278 3307 566 5 426 000 9 066 725 13 921 372 15 226 196 17 416 923
Tasade crecimiento 5.3€ 5.07 5.27 4.33 0.9 1.3
Aguascalientes
Poblacién total 82561 93545 126901 18486€ 294123 512862 722 58¢
Tasade crecimiento 1.2€ 3.1C 3.823 4.75 5.72 3.4¢
Monclova
Poblacién total 31416 49712 69822 13726 186074 263625 286 58¢
Tasade crecimiento 4.7 3.4€ 6.9¢ 3.09 3.55 0.84

Nota: poblacion estimada al 30 de junio de cada afio.
Fuentes: de1940a1980, Ruizy Tepichini, 1987 (Cuadro 4.2, p. 118); de 1990 a2000, cél cul ospropios
con base en los XI y X1l Censos de Poblacion.

La contraparte de esta relativamente exitosa adaptacion a la economia
internaciona es la creciente dependencia de la economia loca a sector
terciario, mismo que se caracteriza por la heterogeneidad en la productividad,
el tipo de empleos generadosy los salarios. En ese sentido, laCiudad de México
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se ha convertido en un complgjo y polarizado mercado de trabgo en € que
coexisten sectores econdmicos que ofrecen empleo muy competitivo,
principal menteaindividuosatamente capacitados, con sectoresquedificilmente
permiten la sobrevivencia cotidiana (Rojas Garcia, 20023).

Monclovaeslaterceraeconomialoca masimportante de Coahuila (Davila,
1994). Estaciudad, ubicadaen € centro del estado, florecié apartir deladécada
de 1940 gracias a la acelerada industrializacion basada en la produccién de
acero. La creacion de Altos Hornos de México, SA. (AHMSA) ha sido un
gemplo deintervencién estatal en M éxico—caracteristicadel periodo delSI—
en la direccion e instrumentacion del proyecto (Chavez, 1994; Rueda, 1994;
Yé&hez, 1994; Toledo y Zapata, 1994). El predominio de AHMSA en la
produccién de acero y su congtitucion como empresarectoradelaeconomiaen
e centro del estado de Coahuila condujeron a crecimiento acelerado de la
ciudad hastaladécada de 1970. Latransformacién de Monclovaen unaciudad
industrial también implicé un rgpido incremento de su poblacion entre 1940 y
1950 (tasa promedio anua de 4.7 por ciento), pero € punto méximo se alcanzo
durante 1960-1970, cuando € ritmo de crecimiento anua en promedio fue de
6.99 por ciento (cuadro 1). Al mismo tiempo, en virtud dd corporativismo
prevaeciente, se conformo un grupo de trabajadores que gozaron de empleo
estable y salario remunerativo. Hasta la primera mitad de la década de 1980,
Monclovadestacaba por su dependenciaeconémicade unasolaempresay, ala
vez, por € relativamente adto nivel de vida de la poblacién (Cardenas y
Redonnet, 1990).

No obstante, la primerafase del proceso de regjuste iniciado en esa década
en AHMSA concluy6 con la privatizacion de la empresa en 1991, misma que
implico, entre otras cosas, la reduccion de aproximadamente la mitad (Y éfiez,
1994) dd persond operativo. Desde entonces, la situacion econdmica de la
region ha sido inestable. A pesar del regjuste interno, AHMSA no ha podido
insertarse en € mercado internacional en forma exitosa. Sigue siendo la
principal generadora de empleo en la zona;, sin embargo, las necesidades
administrativas de la empresa han llevado a la constante reduccién de obreros
sin gue se logre consolidar un plan alternativo que permita atraer capita e
impulsar nuevamente la economia de la regién centro del estado de Coahuila.

La ciudad de Aguascaientes, en cambio, durante la fase de I1S| dependia
basi camente de laindustria tradicional (textilesy procesadoras de alimentos) y
del comercio, pero a pesar de tener una ubicacion geogréfica conveniente
—entre Guada gjaray Monterrey, dos areas metropolitanas donde se concentré
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la actividad econdmica en ese periodo— no ocupd un lugar importante en la
industrianaciona (Salmerén, 1996; Romo, 1998). Tuvo quedarselaconjugacion
de diversos factores, como una activa participacion de la dlite loca en la
busqueda de apoyo en & ambito federal para € impulso de la reconversion
industrial; interés federal por promover un proceso de descentralizacion —o
mas bien desconcentracion— que atrgjera empresas y capital hacia zonas
diferentes a las grandes metropolis, y € declarado interés también federal de
modificar d modelo de indudtridizacion en d pais (Samerén, 1996).

Lo que ha dado en llamarse la “excepcionalidad de Aguascalientes’ tiene
que ver con un acelerado crecimiento econémico en medio de la crisis de la
deuda sufrida por el resto del pais durante la década de 1990. Tal
“excepciondidad” se tradujo en una rpida transformacion de la estructura
productivaqueinicié haciafinesdeladécadade 1970y se manifestd claramente
en e sguiente decenio (Rojas Nieto, 1990 y 1993; Sdmerdn, 1996; Romo,
1998). Se redujo la participacion de las actividades agricolas en € PIB estatal
y se incrementd, en cambio, la importancia relativa de la manufactura y los
servicios. Endicho proceso detransformaci onlaagri culturano perdio dinamismo
sino, mas bhien, la manufactura despunté considerablemente. Las actividades
industriales tradicionales se adaptaron a las nuevas demandas del mercado y
ademas la ciudad atrgjo grandes empresas transnacionales (ibid.).

En Aguascalientes, larapida transformacién econémica ha sido producto de
la participacion local y federal, y a mismo tiempo ha tenido efectos sociades
diversos, por gemplo, @ crecimiento de la poblacion y la expanson de la
mancha urbana, la demanda de servicios y la modificacion de la cultura loca
(Sifuentes, 1994; Herrera, 1989, 1996; Bassols, 1997). Otra vez, d cuadro 1
permite ilustrar & cambio en € perfil demogréfico de la ciudad. Durante la
década de 1980, € crecimiento promedio anual acanz6 5.7 por ciento.
Aguascalientes se convirtié en uniman que atrajo migrantesdelas zonasrurales
vecinas y también de éreas urbanas diversas, incluida la Ciudad de México.

Asi quedan expuestaslasdiferenciasenlospapel esquelaCiudad de M éxico,
Monclovay Aguascalientes han jugado en lafasede 1Sl y enlade IOE. Enla
siguiente seccidn se discute d uso de la informacion para la medicion de la
pobreza en estas ciudades y més adelante se examinard como se utilizan los
recursos de |os hogares para responder a las condiciones cambiantes de cada
localidad.
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Lainformaciony los métodos

De acuerdo con Hernandez Laos (2000), aungue existen algunas variantes, 1os
cuatro métodos mas frecuentemente utilizados para medir la magnitud de la
pobreza son: &) linea de pobreza (LP); b) necesidades bésicas insatisfechas
(NBI); c) método de medicion integrada de lapobreza (MMIP), y d) método de
la medicién de la cdidad y cantidad de vida (Memcav).

Laestimacion de lapobreza utilizada en este trabajo se basaraenlaLP, que
regularmentesecalculaapartir del costo deunacanastabasicadeconsumo. Las
dos principales criticas que este método recibe son, por una parte, que se trata
de una estimacion indirecta de la pobreza porque considera solo losingresos del
hogar paracubrir sus necesidades, pero no consideralas transferencias hechas
principalmente por € Estado, por gemplo, en materia de salud, educacion y
otros satisfactores (Boltvinik, 1992 y 1999). Por otra parte, se critica también
que, parafijar la LP debe especificarse una canasta normativa alimentaria que
sirva de referencia. El problema en este sentido es que no existen estandares
internacional es para establecer esa canasta (Hernandez, 2000). No obstante, €
método que seadoptaesel de L P porque permite establecer un umbral y estimar
lapobrezaapartir deinformacion sobre ingresos. Lafuente de informacion que
sera utilizada ofrece datos de ingresos y por elo este mé&odo es € més
pertinente.

A diferenciadelamayoriade | os estudios sobre pobreza en México, en esta
investigacion no se recurre ala Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de los
Hogares(ENIGH), sinoalaEncuestaNaciona deEmpleo Urbano (ENEU) para
construir lalineade pobreza. Existen dos razones quelo explican. Por unaparte,
la ENIGH no tiene representatividad en € &mbito de ciudad, y puesto que €
interés esidentificar niveles y factores determinantes de la pobreza en algunas
areas urbanas, |laENIGH no eslafuente méas adecuada para ese propésito. Por
otraparte, dado que para90 por ciento delapoblacién mexicana (Cortés, 2000),
laprincipal fuente de ingresos del hogar es @ empleo, en este trabgjo se utiliza
informacion provista por la ENEU. El supuesto es que s toma en cuenta la
principa fuente ingresos recaudados por e hogar, una LP basada solo en
ingresos laborales reflgjara en forma aceptable € nivel de bienestar del hogar.
Una desventaja de esta encuesta es que no indaga acerca de otras fuentes de
ingreso de los hogares que € proveniente de |as actividades econdmicasy solo
incluye informacion sobre laactividad principal (carece de datos sobre ingresos
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en actividades secundarias). Sin embargo, dado que la ENEU representa la
fuente de informacion sobre empleo urbano més valiosa en € pais, proporciona
datos de ingresos de todos |os invol ucrados en actividades econdmicas de cada
hogar y ademas permite la desagregacion por ciudad.

A solicitud del gobierno federa, en d afio 2002 se conformé un equipo de
especidistas cuyo objetivo era definir una metodologia consensuada y estimar
la magnitud de la pobreza en € pais (Comité, 2002); en @ presente andisis no
seadoptan laslineas de pobrezaestabl ecidas por ese equipo.t Unadelasrazones
€s gque en este trabajo se busca construir la tendencia de la pobreza urbana en
México durante ladécadade 1990, pero € Comitéestimé lapobrezaparad afio
2002; otradelasrazonesesqueaqui sebuscamanejar unasolaL Py end estudio
mencionado se establecieron tres.? Entonces, para este trabajo se busco otra
opcion.

Linea de pobreza

LaL Padoptadasebasaen unaestimacionrealizadapor INEGI y Cepa en1992.3
Ambasingtitucionesdeterminaron que paraese afio € costo delacanastabésica
urbana era de 335 910 pesos corrientes a mes por individuo. INEGI y Cepa
(1993) redizaron td estimacion a partir de precios promedio (no minimos) de
los productos que conforman la canasta basica. La referencia en € patron de
consumo fueron los percentiles 20-50.# El umbral establecido por ambas
ingtituciones sirvié como punto de referencia para gjustar laLP a utilizarse en
este andlisis. Se procedio de la siguiente manera.

Primero. Con €l objeto de construir latendenciadelapobrezaurbanadurante
ladécadade 1990 setom6 1994 como afio baseafin decomparar ingresosreales
durantetodo € periodo. Se convirtieron los 335.91 (nuevos) pesos corrientes de
1992 a pesos de 1994. Para tal fin se gustd esa cantidad por la inflacion

1 Uno de los problemas que més severamente ha afectado a los estudios de pobreza en el pais hasido
la falta de una linea “oficial” de pobreza. Esa carencia ha implicado grandes diferencias en las
estimaciones de pobreza 'y un amplio debate en torno a marco conceptual —definicién de canasta
alimenticiay necesidades bésicas no alimenticias— y lametodol ogia aplicada (Escobar, 1996). Segun
el documento referido (Comité, 2002), entre los objetivos principales del equipo de especiaistas
conformado por la Secretaria de Desarrollo Social se hallaba el de llegar a un consenso entre
académicos y funcionarios gubernamentales sobre el umbral de la pobreza en el pais.

2 P alimentaria, L P de capacidades, L P de patrimonio.

3 EI Comité Técnico de hecho partié de este mismo umbral y lo actualizé al 2000.

4 Estaestimaci on no haestado exentade criticas. Paraun examen exhaustivo delosinconvenientesde
tomar losdeciles!1-V como referenciay |os posibles defectos del método utilizado por INEGI y Cepal,
(Boltvinik, 1999; 90-118).
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promedio del segundo trimestrede 1994y seobtuvo lacantidad de 393.01 pesos.
El efecto delainflacion setomo en cuentaa gjustar € saario rea por € indice
de precios a consumidor por ciudad. Esto permitio hacer comparables los
niveles de pobreza durante ladécada de 1990 en la serie de ciudades que fueron
observadas.

Segundo. El umbral calculado por INEGI y Cepa (1993) representa €
ingreso minimo necesario por adulto para evitar vivir en pobreza; es decir, no
segjusto por laestructurademogréficadel hogar (edady sexo decadamiembro).
Segun esos calculos,  ingreso del hogar necesario parano caer bgjo lalineade
pobreza es igud a costo de la canasta basica multiplicado por € nimero de
miembros del hogar. Con €l fin de evitar una sobreestimacion de la pobreza en
esteandiss, segjustd € umbral de pobrezapor laestructurade hogar utilizando
la tabla de adultos equivaentes que se presenta en € apéndice metodol 6gico
(elaborada por € Instituto Nacional de Estadisticay Censos, Indec, parael caso
argentino).

Tercero. Se sumo € total de ingresos de aquellos miembros del hogar
involucrados en actividades econdémicas remuneradas reportadas en la ENEU
para cacular e ingreso del hogar. Finamente, para determinar s €l hogar era
pobre 0 no, losingresos del hogar se compararon con € umbral. De este modo,
e nimero total de adultos equiva entes en la unidad doméstica se multiplicd por
393.01 pesos, o queindicabala cantidad requeridapor € hogar paravivir fuera
delapobreza, esto es, € umbra propiamente dicho. Si & ingreso total del hogar
estaba por debajo de esa L P, se clasificaba como pobre; en consecuencia, si €l
ingreso del hogar eraigua o superior, € hogar se catalogé como no pobre.®

Partiendo de que esta no es laforma ortodoxa que se ha seguido en México
paramedir la pobreza, en la seccién conclusiva de este trabajo se discutiran las
ventgjasofrecidaspor e método deL P, asi como laconvenienciade usar fuentes
alternas de informacidn, sobre todo s las fuentes disponibles en € pais son
limitantescuando serequi ereestimar lapobrezaen areasgeograficasespecificas.

5 Cabe aclarar que los niveles de pobreza presentados aqui no incluyen el valor imputado alavivienda
como parte de los ingresos del hogar. El significado de la vivienda como uno de los bienes familiares
debe recibir ciertos matices. En andlisis académicos de la pobreza y la desigualdad social en México
realizados sobre la base de la ENIGH regularmente no se imputa la renta de la vivienda propia como
un ingreso mas de los hogares. No es que seignore laimportancia de contar con €ella, sino setratamas
bien de no reducir, en cierta forma artificialmente, los niveles de pobrezay desigualdad (Alarcony
McKenley, 1998; Boltvinik, 1992y 1999; Cortés, 2000).
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Unidaddeandlisis

Debe destacarse que launidad de andlisis en este trabajo es el hogar. Dado que
internacional mente se reconocen los aportes hechos en la literaturamexicanaa
los estudios sobre € hogar (Marquette, 1984), sdlo habra que especificar
algunos aspectos. En principio, € hogar se diferenciade la familia porque ésta
se establece sobre lazos de consaguinidad o matrimonio, es un arreglo de
carécter normativo y rebasa las fronteras residenciales.

El hogar es, en esencia, una unidad socid y econdmica cuyaorganizacion se
basa en una division especifica dd trabgjo y en la administracion de recursos
(Gonzdlez de la Rocha, 1994). Tiene dos funciones principaes. lasocidizacion
primariadesusmiembrosy es, ademas, € espacio donde se producey reproduce
la fuerza de trabajo (Gonzdlez de la Rocha, 1986; Oliveira'y Sdles, 1989;
Margulis, 1989). Puesto que en la unidad doméstica se comparte € ingreso, se
basa en unarelacion entre consumidores'y productores (Thorner, 1986); por 1o
tanto, la distribucién de los ingresos disponibles entre los miembros del hogar
definira @ grado de bienestar de los individuos que lo conforman.

Tendenciasdela pobreza urbana durante
ladécadade 1990

En virtud de que la ENEU es una encuesta continua, se pudo construir la
tendenciadelos niveles de pobrezaen las principal es areas urbanas del pais. La
gréfica 1 ilustra las fluctuaciones de la pobreza en 35 ciudades mexicanas. La
ENEU incluyé esas 35 ciudades durante 1993-2000, permitiendo una
comparacion anual.®

Lagréficamuestraquelosnivelesde pobrezaurbanaen México fueron altos
alo largo de la década de 1990 y que —sin que pueda ser sorpresa— € peor
periodo se observo durante la crisis de mediados de ese decenio. Algunos otros
rasgos que destacan de esta tendencia son, por gemplo, que en laclspidedela
administraciéon de Carlos Sdlinas de Gortari, en 1993, 42.5 por ciento de los

6 Las 35 ciudades incluidas en la ENEU durante el periodo completo de1993-2000 son: Ciudad de
México, Guadalgjara, Monterrey, Puebla, Veracruz, Nuevo Laredo, Tijuana, Matamoros, Ciudad
Juérez, Leodn, San Luis Potosi, Torredn-Gémez Palacio, Mérida, Orizaba, Tampico, Chihuahua,
Aguascalientes, Campeche, Saltillo, TuxtlaGutiérrez, Durango, Acapul co, Toluca, Morelia, Cuernavaca,
Tepic, Oaxaca, Culiacan, Hermosillo, VillaHermosa, Coatzacoal cos, Zacatecas, Colima, Manzanillo
y Monclova.

87 octubre/diciembre 2003



Papel es dePOBLACIONNo.38 CIEAP/IUAEM

hogares urbanos estaban por debgjo de lalinea de pobreza. Dicha proporcion
se incremento posteriormente. A mediados de 1995, unos meses después del
inicio de la crids, aproximadamente la mitad de los hogares urbanos (49.1 por
ciento) vivian en pobreza; no obstante, seglin esta informacion, 1996 fue €
periodo mas dificil, pues la cifra de hogares urbanos pobres llegd a 56.7 por
ciento. Larelativa recuperacion posterior ha sido més bien lenta y todavia a
final deladécada, s bien la proporcion de hogares pobres decrecia, no lograba
todavia alcanzar la cifraregistrada a inicio del periodo de observacion.

GRAFICA 1
TENDENCIA DE LA POBREZA URBANA EN MEXICO, 1993-2000
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Fuente: célculos propios con base en la ENEU, segundo trimestre de cada afio.
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CUADRO 2
MAGNITUD DE LA POBREZA EN LA CIUDAD DE MEXICO,
AGUASCALIENTES Y MONCLOVA EN 1993, 1996 Y 2000 (%)

1993 1996 2000
Ciudad de México 455 58.4 50.2
Aguascalientes 43.3 61.5 443
Monclova 549 62.3 48.8

Fuente: célculos propios con base en la ENEU, segundo trimestre de cada afio.

En el cuadro 2 seofrecen algunascifras sobrelapobrezaen lastresciudades
objeto de estudio, Ciudad de México, Aguascdientesy Monclova. El andisis
sobrelos determinantes de lapobreza se centrara en tres momentos: 1993, 1996
y 2000. Se digieron esos periodos con € objeto de comparar las condiciones de
los hogares en esas ciudades antes de lacrisis, durante € afio econémicamente
maés dificil de la décaday agun momento después de la crisis.’

En lastres ciudades, |a proporcion de hogares pobres esdtaalo largo dela
década. En 1993 fue Aguascalientes la ciudad con la menor cifra de hogares
pobres (43.3 por ciento). En cambio, esta informacion sugiere que Monclova
estaba siendo afectada por la pérdida de empleo como consecuencia de la
privatizacion de la empresa rectora de la economia en la region; en ese afio
vivian en pobreza 54.9 por ciento de hogares en la ciudad. En 1996, las tres
ciudades muestran un considerable incremento de las unidades domésticas
pobres y Monclova fue otra vez la ciudad con las cifras de pobreza més altas
(62.3 por ciento delos hogares). LIamalaatencion que d final de ladécadafue
la Ciudad de México la que teniala mayor proporcion de hogares pobres (50.2
por ciento). En estaciudad y en Aguascalientes, lapobrezaeramésataen 2000
gue en 1993. Debe tenerse presente que s bien Monclova parecieraser lamés
favorecida con la recuperacion posterior a la fuerte crisis —pues es la Unica
dondelacifradehogarespobresesmenor a término deladécadaqueen 1993—
esto puede deberse aque ladtacifrainicia mostrabalacoyunturadel regjuste
econémico en lalocalidad en ese tiempo, pero no significa necesariamente que
tuvieralas mejores condiciones en 2000 (en ese afio todaviacasi lamitad delos
hogares en Monclova eran pobres).

" El periodo de observacién inicia con 1993 porque fue el primer afio que Monclova seincluyé en la
ENEU.

89 octubre/diciembre 2003



Papel es dePOBLACIONNo.38 CIEAP/IUAEM

A partir de estas evidencias, asi como de cifras sobre desigualdad social
documentadas recientemente (Cortés, 2000), se puede inferir que € modelo de
industrializacion basado en laliberali zacidn econémicay laproduccion orientada
a las exportaciones no haimplicado una mejoria visible de las condiciones de
vidade lamayoria de la poblacion. En @ siguiente apartado se examinamas de
cercad tipo de recursos con que cuentan los hogares urbanosy ladindmicaque
siguen para evitar vivir en la pobreza.

L osrecur sosdeloshogar es

En larelativamente abundante literatura de | os recursos de los hogares pobres,
destacan, por sus evidencias, dos ges. Por una parte se ha mostrado que esas
unidades domésticas estan compuestas por sujetos que no se mantienen inertes
ante las presiones gjercidas desde € exterior y que, por lo tanto, responden de
diferente maneraantetalesfuerzas (Selby et al., 1990; Roberts, 1991; Gonzédez
de la Rocha, 1994). Por otra parte, en literatura més reciente se hace un
inventario del tipo de recursos con que dichos hogares cuentan: fuerza de
trabgjo, capita humano, redes sociaes, relaciones domeésticas y recursos
productivos (Moser, 1996 y 1998; Gonzdez de la Rocha, 2000). El enfoque
seguido por ambasautorasesel delosactivosdeloshogares( asset vulnerability
approach), mismo que se ha desarrollado por medio de estudios de carécter
etnogréfico. Dichas investigaciones han mostrado que la dimensién cuditativa
enriqueceenformaespecial e conocimiento delosrecursosdeloshogaresy sus
respuestas a las presiones externas a ambito doméstico. No obstante, en €
presente estudio se sostiene que la construccion de model os estadisticos sobre
d particular puede arrojar otras evidencias que sugieran nuevas hipétesis sobre
los recursos de los hogares. De ninglin modo se pretende sutituir 1os estudios
etnograficos, sino més bien complementarlos.

Uno delos problemas de buscar lacomplementariedad entre ambostipos de
estudios eslaadecuacion delosindicadoresy delasfuentesdeinformacion. Los
estudios cualitativos que se basan en esta perspectiva regularmente no
operacionalizan los recursos de | os hogares de modo que puedan ser facilmente
adaptados a andliss cuantitativos. Algunos de los indicadores que se utilizaran
aqui se propusi eron inicia mente en un acercamiento hecho desde laperspectiva
cuantitativa (Kaztman y Wormald, 2002); también se proponen indicadores
adicionaes con € fin de desagregar la serie de recursos de los hogares y
examinar laimportancia de cada uno.
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LaENEU, principal fuente de informacion en este andlisis, no ofrece datos
sobretodo € “portafolios de activos’ de los hogares. Algunos de esos atributos
requieren fuentes de informacién especiales o, por 1o menos, que incluyan un
tipo de informacion no ofrecido por laENEU. En el caso particular de lasredes
sociales se requeriria una encuesta especializada en capital socia para poder
estimar € efecto de este atributo como protector o precursor de la pobreza del
hogar. A través dela ENEU no hay manera de poder hacer ese calculo; por 1o
tanto, la importancia de ese recurso no se examina. Sin embargo, debe
destacarse que la ENEU ofrece cierta flexibilidad que si permite construir
algunos indicadores que dan cuenta de la disponibilidad de recursos y estimar
qué tanto influye en la probabilidad de vivir en la pobreza. En esta seccion se
describiran los atributos de los hogares incluidos en los model os; laimportancia
de dichos atributos en la determinacién de la pobreza serd discutida
posteriormente.

End marcotedricoreferido (Moser, 1996y 1998), las* relacionesdomésticas’
son un concepto que incluye tanto la estructura del hogar como la dinamica
interna (por gemplo, relaciones de poder). En si mismo, este concepto no es
mensurable o por |o menos no |o es con un enfoque meramente cuantitativo, Sin
embargo, dado que la estructura y composicion dd hogar influyen en la
capacidad de sus miembros para enfrentar |as presiones externas, en este caso
las caracteristicas sociodemograficas del hogar se utilizard como proxy de la
variablerelacionesdomésti cas. Dosvariabl esfueron sel eccionadasparaestimar
laimportancia de los factores demogréficos en la determinacion de la pobreza
del hogar: € género de lajefaturadd hogar y la edad del jefe. En los modelos
no seincluyen otrosatributosdemogréficosdeloshogaresporquelacomposicion
del hogar qued6 subsumida en la estimacion de la pobreza, pues € umbral fue
gjustado por la estructura del hogar.

El concepto de capital humano comprende la educacion, habilidades
intelectuales, experiencia labora y estado de sadud dd individuo (Canudas,
2001). AunguelaENEU es unafuente con limitaciones paraestimar e impacto
de cada uno de esos aspectos en la probabilidad de vivir en la pobreza, ofrece
informacién sobre la educacién de cada miembro del hogar. La educacion se
consider6 como proxy de capital humano. Mas adelante se vera que esta
caracteristica es crucia en la determinacion de la pobreza del hogar. En los
model os estadisticos se estimara solo e efecto de laeducacion del jefe sobre €l
riesgo de que € hogar sea pobre. Esta decision se tomo después de modelar €l
efecto delaeducacion del jefedd hogar y del conyuge, siendo € primero € més
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importante y también porque la educacién de ambos esta altamente
correlacionada

En los estudios cudlitativos sobre los activos de los hogares que se han
referido (Moser, 1996 y 1998; Gonzalez de la Rocha 2000), se destaca que la
fuerza de trabgo es @ recurso principa del que disponen los hogares pobres.
Puesto quelaENEU esricaen estetipo deinformacion, se pudo seleccionar una
serie de indicadores que dieran cuenta de tal centralidad de este recurso.
Algunas investigaciones han mostrado que los hogares recurren alainsercion
de més miembros en la blusqueda de empleo como medio para obtener mayores
y masdiversificadosingresos, principa mente durante periodoseconémicamente
criticos (Oliveira, 1999; Cortés, 2000). Este es uno de los indicadores incluidos
en los modelos de regresion logistica

Ladisyuntivaque se presento posteriormente tuvo que ver con lareferencia
atomar a interior del hogar paraevaluar laimportancia de lafuerza de trabgjo
en la determinacién de la pobreza. Salvo la participacion en las actividades
econdmicas de un miembro mas que se considera independientemente de la
relacion de parentesco en el hogar, |os otrosindicadorestoman como referencia
al jefe del hogar. Los hogares no fueron caracterizados a partir de la ocupacion
delapargjapor diversasrazones: unaesqgueloshogares con jefaturauni personal
requeririan una diferente ponderacion; otra razon es que todavia es una
proporcion reducidaladelos conyuges quetrabaan (lagran mayoriade quienes
adoptan € estatus de “conyuge’ en e hogar son mujeres, por lo que decir las
conyuges no seria del todo errado). Una tercera razon es que todavia en la
actualidad la ocupacion ddl jefe del hogar ofrece una diferenciacion social
relativamente clara

El primer indicador relativo a jefe que seincluye en los modelos eslaclase
ocupacional. La clasificacion que se presenta es adaptada de |a propuesta por
Erikson y Goldthorpe (1993). El objetivo de esta estructura de clase, como lo
plantean los autores, es diferenciar posiciones ocupacionales definidas por las
relaciones socia es que se establecen en € mercado de trabgjo y a interior de
unidadesproductivas. Setrataentoncesdeagrupar en cadacategoriaaindividuos
gqueostentan situacionesdemercadoy detrabgjo similares(Eriksony Goldthorpe,
1993: 37).8 Adicionalmente se considera la duracion de la jornada laboral,
tamafio de la empresa, sector econdmico y la cobertura de seguridad socidl.

8 Esta categorizacion de clase fue originalmente construida para estudiar las condiciones de la
movilidad social en Gran Bretafia, de manera que |os supuestos no necesariamente coinciden con la
estructuraocupacional en M éxico, pero sehahecho unaadaptaci on tratando dequelaclase ocupacional
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Por otra parte, € principa recurso productivo que poseen los hogares
urbanos pobres es la vivienda (Moser, 1996). De acuerdo con la autora, su
carécter productivo esté dado por la posibilidad de establecer un negocio en la
propia vivienda o rentar alguna habitacion y obtener ingresos extra para €
hogar. Trabgo etnogréfico en las ciudades bagjo estudio sugirio que s bien la
vivienda puede tener ese carécter de recurso “productivo”, no es la principa
funcion dada por los hogares pobres, es decir, para €los, en principio, la
vivienda ofrece proteccion y seguridad ala familiay alos bienes de la familia
(Rojas Garcia, 2002b). Estas evidencias coinciden con las encontradas
previamente en diferentes ciudades mexicanas (Selby et al., 1990). También
hubo coincidencia sobre la necesdad manifiesta de las familias pobres de
buscar aternativas al pago de aquiler (por gjemplo, habitar viviendas prestadas
o construir dentro del predio paterno (housenesting) y tener como meta poseer
una vivienda. El examen de la importancia de la vivienda en la determinacion
delapobreza debieraconsiderar |aposibilidad de que sea un recurso productivo
propiamente, asi como latenenciay lacaidad. A partir delaENEU no se puede
saber 1o primero, pero si se conoce € régimen de tenenciay la caidad de la
vivienda. Un andlisis preliminar de estainformacion indico que laasociacion de
lacalidad con lapobrezano eratan importante como latenencia, por lo cua fue
estacaracteristicalaque seincluyé enlosmodel os estadisticos que se discutiran
a continuacion.

El pesorelativo delosfactoresdeter minantes

En esta seccion se pretende examinar en qué medida intervienen algunos
factores especificos en € riesgo de que un hogar vivaen pobreza. Paramedir tal
probabilidad se han construido una serie de modelos de regresion logistica en
los que se incluyeron |os diferentes factores en forma escal onada (stepwise).®
Los coeficientes que se presentan en los cuadros (a fina de este apartado)
fueron obtenidos con datos ponderados —los ponderadores son provistos por
la propia ENEU— Y los errores estdndar se obtuvieron de la informacion sin
ponderar.

en México se acerque alaestructura ocupacional de Erikson y Goldthorpe (1993). El supuesto basico
deestaestructurade clase esquelasrel aciones de trabajo implican relaciones de poder que se establecen
entrelosindividuosal participar en ciertaocupacion. Tal posicion relativaen el mercado detrabajo es
determinante también de su posicion econdmica. Véase la adaptacion de las categorias a caso
mexicano en el anexo metodol égico.

9 Esta serie de modelos fue construida utilizando el programa SAS para Unix, version 8.2.
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Definicion operativadelasvariables

La variable dependiente es pobreza del hogar, una variable dicotémica (hogar
pobre = 1). Las variablesindependientes buscan operacionalizar € esquemade
“activos de los hogares’ (Moser, 1998). Son la siguiente serie de factores:

Ciudad deresidencia

Se crearon variables dummy para Monclova y Aguascaientes, tomando a la
Ciudad de México como referencia. Con € objeto de identificar € efecto
diferencial delaciudad de residenciafueron creados model os por cada ciudad;
sin embargo, aunque hubo alguna variacion en las probabilidades, la direccion
de los efectos de | os factores determinantes se mantenia constante en las tres
ciudades. Por esa razén se opt6 por incluir la ciudad como otra variable en €l
modelo. Esto permite identificar € riesgo de vivir en pobreza por € solo hecho
deresdir en una u otra ciudad.

Caracteristicasdemogr aficasdel hogar

Sexo del jefe ddl hogar (mujer = 1); y laedad del jefe, variable categoricaen la
gue & grupo de 41-60 afios se tomo de referencia.

Capital humano

Lavariable educacion ddl jefe del hogar es categorica, dada laimportancia del
nivel educativo terminado sobre la probabilidad de vivir en pobreza. La
categoria de referencia es €l bachillerato concluido.

Fuerzadetrabajo

Seincluyen seis variables de control enlos modelos. € nimero de miembros del
hogar que forman parte de la poblacién econémicamente activa para medir €
efecto delaubicacion deesterecurso del hogar en el mercado detrabgjo. Setrata
deunavariable continuay setomaen cuenta, independientementedelarelacion
de parentesco a interior de la unidad domeéstica. El resto de variables sobre
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fuerzadetrabajo corresponden al jefedd hogar: seincluyelaclase ocupaciona,
en la que la categoria de referencia son los microempresarios. También se
incluye € nimero de horas trabajadas en una semana, variable categoricaen la
gue € intervalo de 35 a 48 horas es la referencia. La siguiente variable es
tamafio de la empresa, también construida como variable categorica en la que
lasmicroempresas(dehastacinco trabajadores) sirvendereferencia. AsSimismo,
se considera € efecto de sector econdmico, variable categorica en la que los
servicios sociaes condtituyen la referencia, y finalmente, la cobertura de
seguridad socia del jefe del hogar (cubierto = 1) se toma como proxy ala
proteccion socia del hogar.

Vivienda

EstavariablefueincluidaenlaENEU apartir de 1994 por o que enlos modelos
seincluye sdlo para 1996 y 2000. En este caso € Unico atributo incluido en los
modelos es latenenciade lavivienda, esunavariable discretaen lacual lacasa
propia sirve de referencia.

A continuacion se presentan |os principales resultados obtenidos por medio
de la serie de model os de regresion logistica que se congtruyeron (cuadros 3 a5).

El efecto de ciudad

La ciudad de residencia fue incluida en los modelos con € objeto de estimar la
importancia del contexto regional y se esperaba que reflgjara € impacto
diferencia de los gustes macroecondmicos en México. Los modelos indican
que € peso relativo de la ciudad en la determinacion de la pobreza cambid
durante la década. Por giemplo, en 1993 (cuadro 3) era 48 por ciento més
probable que un hogar ubicado en Monclova fuera pobre que uno en la capita
dd pais. En ese afo este efecto es de agiin modo mediado por lainclusién de
otras variables en los model os multivariados; sin embargo, aunque se atentia el
riesgo de vivir en pobreza, no lo hace consderablemente y la significancia
estadistica del efecto de ciudad de residencia se mantiene. El cuadro 4 impide
afirmar que en 1996 & hecho de residir en una ciudad o en otra modificara el
riesgo de vivir en la pobreza (los efectos obtenidos no son estadisticamente
significativos).
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CUADRO 3
FACTORES DE RIESGO DE QUE UN HOGAR VIVA EN POBREZA,
1993 (RAZON DE MOMIQS)

Bivariado Modelol Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Ciudad de residencia (ZMCM)
Aguascalientes 0.929 0.910 0.85€ 0.892
Monclova 1.481*** 1.430*** 1.392%** 1.408***
Caracteristicas demogréficas
Sexo del jefe del hogar (mujer)
Hombre 1288*** 1.270*** 1.367*** 1.721***
Edad del jefe (41-60)
12-24 0.992 0.959 1,002 0.677**
25-40 1,163 1,141 1.486*** 1.168***
61+ 1,035 1,067 0.845** 0.650***
Capital humano
Educacion del jefe (bachillerato terminado)
Primaria incompleta 2.685%** 3.238*** 3.068***
Primaria completa 2.778*** 2.851*** 2.506***
Secundaria completa 1.895*** 1.778*** 1588***
Licenciaturao postgrado (completo oincompleto) 0.381*** 0.355%**  (0.472%**
Fuerzadetrabajo
Miembros del hogar en lafuerza de trabajo 0.795*** 0.704***
Clase ocupaciona del jefe (microempresarios)
Directivosy servicios profesionales 0.147*** 0.511***
Semiprofesionales 0.320*** 0.701***
No manuales (actividades administrativas) 0.695*** 1,090
Manuales calificados 0.970* 1,109
Manuales semicalificados y no calificados 1.292* 1.376%*
Servicios personales (baja calificacion) 1,06€ 1,219
Jornada semanal del jefe (3548 horas)
Menos de 35 horas 1.197** 1.283%**
48 horas 0 mas 0.937** 0.863***
Tamafio de la empresa (micro hasta 5
trabajadores)
Peguefia (6 a 15 trabgjadores) 0.722%** 0.750*
Mediana (de 16 a 50 trabajadores) 0.618*** 0.668
Grande (51 trabajadores 0 mas) 0.568*** 0.723***

ContinGia
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CUADRO 3
FACTORES DE RIESGO DE QUE UN HOGAR VIVA EN POBREZA,
1993 (RAZON DE MOMIOS) (CONTINUACION)

Bivariado Modelol Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Sector econémico del jefe (serviciossociales)

Industria tradicional 1.648*** 1,013
Industria moderna 1,255 0.850***
Construccién 1.343*** 0.662*
Comercio establecido 0.746 0.661*
Comercio ambulante 1.772%** 1,10E
Transporte 1.413** 0.787**
Servicios al productor 0.645%** 0.817*
Servicios personales 1.645*** 0.888*
Seguridad socia del jefe (no protegido)

Protegido 0.642*** 0.891
Vivienda

Tenencia (propia)

Rentada

Prestada

Intercepto -0.181*** -0.266*** -1.161***  -0.160*
G 101441 10132.0 91855 8839.2
2G 121 9465 3463

N = 7 384 hogares; (categoria de referencia).
p<0.05,** p<0.01, *** p<0.001.
Fuente: célculos propios con base en la ENEU, segundo trimestre del afio.
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CUADRO 4

CIEAP/UAEM

FACTORES DE RIESGO DE QUE UN HOGAR VIVA EN POBREZA, 199
(RAZON DE MOMIOS)

Bivariadc Modelol Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Ciudad de residencia (ZMCM)

Aguascalientes 1.137 1.13C 0.92F 0.963 0.958
Monclova 1.176 1.15€ 0.954 0.959 0.948
Caracteristicas demogréficas
Sexo del jefe del hogar (mujer)
Hombre 1.282 1.263 1.525*** 1.702*** 1.677***
Edad del jefe (41-60)
12 -24 1.172 1.137 1,194 0.901 0.97C
25-40 1.15€ 1.13C 1.598*** 1.479*** 1.546***
61+ 1.082 1.11C 0.737*** 0.608*** 0.60C
Capital humano
Educacién del jefe (bachillerato
terminado)
Primariaincompleta 4.459%** 6.008*** 4.362*** 4.360***
Primaria completa 3.628*** 3.933*** 3039*** 3.005***
Secundaria completa 2.315%** 2.161%** 1.830%** 1.784***
Licenciatura o posgrado (completo o
incompleto) 0.466*** 0.430*** 0.615*** 0.608***
Fuerza de trabajo
Miembrosdel hogar enlafuerzade
trabajo 0.952 0.852*** 0.847***
Clase ocupacional del jefe (micro
empresarios)
Directivosy servicios profesionales 0.135*** 0.513*** (.525***
Semi-profesionales 0.225*** 0.694 0.713
No manuales (activ. administrativas)  0.548*** 1,069  1.090*
Manuales calificados 1,03¢ 1.344**  1.353**
Manuales semi y no calificados 2.212%** 2.699%** 2 T7ATx**
Servicios personaes (baja
calificacion) 1.281 1.867** 1.940***
Jornada semanal del jefe (35-48 horas)
Menos de 35 horas 1.10C 1.277%*  1.253**
48 horas 0 mas 0.952 0.932* 0.935*
Tamafio de la empresa (micro hasta 5
trab.)

Contintia
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CUADRO 4
FACTORES DE RIESGO DE QUE UN HOGAR VIVA EN POBREZA, 199
(RAZON DE MOMIOS) (CONTINUACION)

Bivariado Modelo1 Modelo2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Pequefia (6 a 15 trab.) 0.669*** 0.702 0.71C
Mediana (de 16 a 50 trab.) 0.634* 0.735 0.73¢
Grande (51 trab. 0 mas) 0.427*** 0.688*** 0.688***
Sector econémico del jefe (servicios

sociales)

Industria tradicional 1.868*** 0.908 0.92¢
Industria moderna 1.449* 0.910 0.892
Construccién 1.648*** 0.661 0.662
Comercio establecido 1.28€ 0.926 0.947
Comercio ambulante 2.082%** 0.972 0.99¢
Transporte 1.812** 0.860**  0.873**
Servicios a productor 0.615*** 0.642* 0.652*
Servicios personales 1.929*** 0.700**  0.717**
Seguridad socia del jefe (no

protegido)

Protegido 0.475*** 0.651*** 0.646***
Vivienda

Tenencia (propia)

Rentada 0.780*** 0.668***
Prestada 1.583*** 1,122
Intercepto 0.338***  0.074** -0.859*** -0.085 -0.024
G 9287.€ 92822  8054.€ 77583 7723.9
2G 54 12274 296.5 34.4

N = 6 857 hogares; (categoria de referencia).
p<0.05,** p<0.01, *** p<0.001.
Fuente: calculos propios con base en ENEU, segundo trimestre del afio.
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CUADRO 5
FACTORES DE RIESGO DE QUE UN HOGAR VIVA EN POBREZA, 2000
(RAZON DE MOMIOS)

Bivariado Modelo 1 Modelo 2 Modelo 2 Modelo 4 Modelo £

Ciudad de residencia (ZMCM)

Aguascalientes 0.789*** 0.776*** 0.738*** 0.767*** 0.789***
Monclova 0.944 0.928 0.812*** 0.807**  0.845*
Caracteristicas demogréficas

Sexo del jefe del hogar (muijer)

Hombre 1273 1243 1.443*** 1.734*** 1.690***

Edad del jefe (41-60)

12-24 1,156 1,119 0.939 0.657*** 0.697***

25-40 1.232%** 1.204***  1.433*** 1.138** 1.149***

61+ 1.116%** 1.147%** 0.864 0.656*** 0.645***

Capital humano

Educacién del jefe (bachillerato

terminado)

Primaria incompleta 2.826%** 3.540*** 3.148*** 3.186***

Primaria completa 2.519*** 2.777x** 2.495%** 2 BOgr**

Secundaria completa 2.069*** 1.964*** 1.743*** 1.748***

Licenciatura o posgrado (completo o

incompleto) 0.368*** 0.366*** 0.526*** 0.537***

Fuerza de trabgjo

Miembros del hogar en lafuerzade

trabajo 0.762*** 0.678*** 0.677***

Clase ocupacional del jefe (micro

empresarios)

Directivosy servicios profesionales 0.103*** 0.393*** (.396***

Semi-profesionales 0.254*** 0.697*  0.689*

No manuales (activ. administrativas) ~ 0.770*** 1.370** 1.379**

Manuales calificados 1.020* 1.384*** 1.365**

Manuales semi y no calificados 1673 2.141%**  2.111**

Servicios personales (baja

calificacion) 1.058 1.437%** 1.410***

Jornada semanal del jefe (35-48 horas)

Menos de 35 horas 0.961 1.205** 1.205**

48 horas 0 més 1.054 0.995 1,008
ContinlGia
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CUADRO 5
FACTORES DE RIESGO DE QUE UN HOGAR VIVA EN POBREZA, 2000
(RAZON DE MOMIOS) (CONTINUACION)

Bivariado Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo4 Modelo 5

Tamafio de laempresa [Micro hasta5

trab.]

Pequefia (6 a 15 trab.) 0.691*** 0.746** 0.767*
Mediana (de 16 a 50 trab.) 0.578*** 0.593***  (0.625**
Grande (51 trab. 0 més) 0.476*** 0.517*** (.523***
Sector econdmico del jefe (servicios

sociales)

Industriatradicional 1.443*** 0.722 0.714
Industriamoderna 1.120 0.709** 0.718**
Construccion 1.697*** 0.672*  0.665*
Comercio establecido 0.984 0.678 0.68C
Comercio ambulante 1.752%** 0.982 0.97¢
Transporte 1.278* 0.642*** (0.635***
Serviciosa productor 0.552** * 0.561**  0.562**
Servicios personales 1.592%** 0.695*** 0.716***
Seguridad socia del jefe (no

protegido)

Protegido 0.604*** 1.042 0.987
Vivienda

Tenencia(propia)

Rentada 0.841** 0.699***
Prestada 1.985%** 1.385% **
Intercepto 0.008 -0.447* -0.876*** 0.219** 0.248**
G 11594.7 11568.2 10469.3 99130 9869.8
2G’ 26.4  1099.0 556.3 43.2

N = 8 382 hogares; (categoria de referencia).
p<0.05,** p<0.01, *** p<0.001.
Fuente: célculos propios con base en ENEU, segundo trimestre del afio.
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Por otra parte, haciafines deladécada (cuadro 5) cuando en los modelos se
considerasolo € lugar de residencia o cuando se agrega otra serie de variables
(modelos dos a cinco), los hogares se mantienen con una probabilidad
aproximadamente 25 por ciento menor de vivir en pobreza en Aguascalientes
gue en la Ciudad de México. Los coeficientes del caso de Monclovaadquieren
significancia estadistica en los model os tres a cinco e indican que, manteniendo
otras variables constantes, incluso vivir en esaciudad era un factor “protector”
contralapobreza, comparativamente con lacapital del pais (20 por ciento menos
probable). Estas evidencias son muy [lamativas, pues muestran que entre estas
areasurbanaslaCiudad de M éxico destacacomo aquelladondelavul nerabilidad
alapobreza era més frecuente a finalizar la década de 1990.

Efecto delas caracteristicas demogr aficas

De los atributos seleccionados se examinara primero € papel jugado por €
género de la jefatura del hogar en la determinacion de la pobreza durante la
década. De los tres modelos bivariados, sdlo € de 1993 indica, con dta
significancia estadistica, que los hogares dirigidos por un varon eran 29 por
ciento mas proclivesavivir en pobrezaque los de jefaturafemenina. En lostres
anos bajo escrutinio, cuando en los model os se controla por educacién (modelo
tres), pero sobre todo por las variables de fuerza de trabajo (modelo cuatro) y
aun cuando seincluye € efecto de vivienda (modelo cinco), la probabilidad de
gue un hogar con jefaturamasculinaseapobre es cons derablemente mayor que
aquéllos con mujeres a la cabeza.

Por iemplo, & modelo cuatro (cuadro 3) indicaque en 1993 |os hogares con
jefe vardn tenian un riesgo 72 por ciento mayor de ser pobres; en 1996 y 2000
(cuadros 4 y 5) la magnitud del riesgo se mantiene (70 y 73 por ciento,
respectivamente). Cabe destacar que tales efectos se manifiestan cuando
median los atributos de educacion y de fuerza de trabajo y que confirman los
resultados de algunos trabgos etnogréficos cuya tesis es que la jefatura
femenina de los hogares no necesariamente implica pobreza (Gonzdlez de la
Rocha, 2001).

Respecto del otro atributo demogréfico seleccionado, la edad del jefe del
hogar, a excepcion del dato correspondiente a afio 2000, la relacion bivariada
entre edad del jefey pobrezaimpide afirmar que existe asociacion directaentre
ambas variables. Sin embargo, en los modelos multivariados se observa un
cierto patron. En generd, durante la década, los hogares dirigidos por un
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individuo de entre 25 y 40 afios fueron mas susceptibles a vivir en condiciones
de pobrezaque aquéllos cuyo jefe teniade 41 a60 afios de edad. En cambio, una
edad mas maduradel jefe sirvié de atenuante respecto del riesgo de pobrezadel
hogar, pues los hogares encabezados por una persona cuya edad fueraigua o
mayor alos 61 afiostuvieron unaprobabilidad menor deenfrentar lapobrezaque
aquellos hogares donde € jefe tenia de 41 a 60 afios.

Mas concretamente, d modelo tres, en e que se controla por ciudad de
residencia, caracteristicas demogréficas y educacion (cuadro 3) un hogar
encabezado por unindividuo cuyaedad oscilaraentre 25y 40 afiosteniaen 1993
un riesgo 49 por ciento mayor de vivir en pobreza comparado con un hogar
dirigido por aguien cuya edad fuera de 41 a 60 afios. Controlar por fuerza de
trabgo disminuye tal probabilidad (17 por ciento en € modelo cuatro), pero la
direccién deladiferenciase mantiene. Esinteresante que en 1996 (cuadro 4) €
paso del modelotresal cuatro, esdecir, cuando se controlapor fuerzadetrabajo,
no reduce @ riesgo de enfrentar |a pobreza para aquell os hogares dirigidos por
jefesjovenes (de 25 a 40 afios). En 2000 (cuadro 5), un afio relativamente més
estable en términos macroeconomicos, € efecto coincide con € registrado en
1993, esto es, otravez d incluir fuerza de trabgjo en e modelo (model o cuatro)
el riesgo de vivir en pobreza disminuye para los hogares en cuestion.

Por otra parte, d patron observado en hogares encabezados por individuos
mayores de 60 afios va en direccidn opuesta. Es decir, tanto en los modelos
donde se controla por ciudad de residencia, caracteristicas demogréficas y
educacion (modelo tres) como cuando se agrega la fuerza de trabgjo (modelo
cuatro), estos hogarestienen una probabilidad menor devivir en pobrezaquelos
dirigidos por alguien cuya edad oscilaentre 41 y 60 afios. Hay consistencia de
loscoeficientesobtenidosenlosdiferentesmodel oscorrespondientesadiferentes
momentos en la década; por gemplo, e modelo cuatro de 1993 y 2000 reporta
unriesgo 35 por ciento menor deenfrentar lapobrezaquee grupo dereferencia.
Cabe destacar que en 1996 los hogares maduros pudieron resistir la pobreza
mejor que los otros, pues en € afio econdmicamente més critico la probabilidad
se redujo mas —fue 40 por ciento menor para hogares dirigidos por aguien
mayor de 60 afios que € de aquéllos donde € jefe tenia entre 41 y 60 afios.

Edtas evidencias son importantes porque en la literatura sobre los recursos
de los hogares (Selby et al., 1990; Gonzalez de la Rocha, 1994 y 2000; Moser,
1998) y sobre todo en la correspondiente a la conversion de los recursos en
activos propiamente dichos (Kaztman, 1999), se ha enfatizado la importancia
delafaseen € ciclo devidade hogar en laacumulacién de recursos. Es decir,
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estos resultados sugieren que agquellos hogares en una etapa més avanzada del
ciclo de vida tienen mas elementos para evitar la pobreza.

El efecto de educacion

Laeducacion del jefe del hogar (y del conyuge) tiene unarelacion negativacon
la probabilidad de que € hogar sea pobre, de modo que a medida que € nivel
seamas ato, menor serdlaprobabilidad de vivir en la pobreza. En los modelos
construidos para los tres momentos de la década bajo observacion € nivel
educativo acanzado por € jefe del hogar muestra un patron muy consistente,
independientemente de las variables de control que se agreguen alos modelos.
No obstante, la magnitud del efecto de la educacion si se modifica

En 1993, e modelo tres, que ademas de controlar por educacion del jefe de
hogar toma en cuenta €l efecto del lugar de residenciay de las caracteristicas
demogréaficasdel hogar, muestraque en aquellasunidadesdomésticasenlasque
d jefe no logré terminar la primaria eran 3.2 veces més proclives a vivir en
pobreza que donde d jefe dcanzo € nivel bachillerato; s € jefe completo la
primaria, lasituacion eramuy parecida, pues €l riesgo era 2.9 veces mayor que
el grupo de referencia (cuadro 3). La amenaza de la pobreza se reduce en los
subsecuentes niveles educativos. Para e mismo afio, cuando en € modelo se
controlatambién por fuerza de trabajo (model o cuatro), se modera e efecto de
la educacién del jefe del hogar sobre la probabilidad de vivir en la pobreza.
Dicho riesgo en los casos en que € jefe acanzo un nivel educativo inferior a
bachillerato disminuy6 comparativamentecon el model otres, aunqueladireccion
del efecto se mantuvo.

S bien @ patron observado en 1996 es similar, cabe destacar que las
dificultades econdémicas de mediados de |a década pareci eran haber reforzado
d efecto delaeducacion del jefe del hogar sobre €l riesgo de vivir enlapobreza
(cuadro4). Loscoeficientesdelarel acion bivariadason considerablemente més
altos que los observados en 1993, asi mismo, de acuerdo con € modelo tres, los
hogares en los que d jefe no termind la primaria tenian un riesgo seis veces
mayor deenfrentar lapobrezagqueaguéllosdonded jefecompletd € bachillerato.
Si € nive educativo dd jefe eraprimariacompleta, € riesgo de vivir en pobreza
eratodavia dto, 3.9 veces. El efecto de la educacion del jefe sobre la pobreza
del hogar se atentiaa controlar por fuerza de trabgjo (modelo cuatro de 1996),
pero incluso con ese control |a probabilidad de vivir en la pobreza era dta para
aquellos hogares cuyo jefe a canzé un nivel educativo elemental. Es notorio que
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aquéllos que acanzaron niveles de educacion superior tenian un riesgo de vivir
en pobrezaen 1996 mayor qued registrado en 1993, lo que significaquedurante
la crisis econémica € carécter protector de la educacion se redujo para este
grupo.

El cuadro 5 sugiere que, haciafines de la década, la probabilidad de vivir en
pobreza decreci6 comparativamente con 1996, sin embargo, € diferencia entre
los nivel esde educaci dn se mantuvo. Si bien € patron es parecido a identificado
en 1993, hay agunos coeficientes que denotan mayor vulnerabilidad a la
pobreza en 2000. Por gemplo, é modeo cuatro (del afio 2000) revela
probabilidades més atas de vivir en lapobreza paratodos|os nivel es educativos
—excepto primariacompleta— queen 1993 (desplegadosen & cuadro 3). Estas
evidencias pudieran mostrar lasecueladelacrisisde mediados deladécadaque
no permitio aestosgrupos al canzar por |o menos|osmismos nivelesde bienestar
gue tenian antes de dicho periodo critico.

Laincluson delaviviendaa modelo (modelo cinco, cuadros 4y 5) en 1996
y 2000 cambialigeramente e efecto delaeducacion dd jefedel hogar mostrado
por e modelo cuatro. Estas modificaciones sugieren que tanto |os atributos de
la fuerza de trabgjo (modelo cuatro) como los de la vivienda (modelo cinco)
median € efecto del nivel educativo del jefe sobre e riesgo de que d hogar viva
en pobreza, reduciendo su impacto como factor determinante. Es decir, se
reduce e efecto desfavorable para aguellos hogares donde € jefe alcanzo
educacién secundaria 0 menos y también decrece e aspecto protector de los
atos niveles de educacion. No obstante, la brecha en € riesgo de vivir en la
pobrezaentreun nivel educativoy otro se mantiene, favoreciendo aaquéllosque
lograron los niveles de educacion més atos.

Efecto delafuerzadetrabajo

La asociacion entre la participacion de un miembro més del hogar en las
actividades economicasy lapobreza se comportade acuerdo con |o sefidlado en
laliteratura, es decir, permite a los hogares resistir la amenaza de la pobreza.
Cabe destacar, sin embargo, que los model os de regresion | ogistica que aqui se
presentan permiten captar en cierto modo la complgidad de la movilizacion
simulténea de los recursos de los hogares.

En 1993 (cuadro 3) @ andisis bivariado muestra, con dta significancia
estadigtica, que en lamedidaque un miembro adiciona del hogar seinvolucraba
en lafuerza de trabgjo, era 20 por ciento menos probable que su hogar viviera
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en pobreza. Sin embargo, € aspecto protector de este recurso fue mas evidente
cuando se tomaron en cuenta otros atributos del hogar. Por jemplo, siguiendo
& model o cuatro —que controla por la ciudad de residencia, las caracteristicas
demogréficas del hogar, la educacion del jefe y los atributos de la fuerza de
trabgjo— se observa que en 1993 un miembro mas en la fuerza de trabajo se
traducia en una probabilidad 30 por ciento menor de vivir en la pobreza. Es
interesante destacar, no obstante, que en lacrisis de mediadosdeladécadaeste
recurso no pudo ser tan poderoso. La relacion bivariada de 1996 (cuadro 4) no
tuvo significancia estadisticay en € modelo cuatro se percibe que slo ofrecia
una probabilidad 15 por ciento menor de vivir en la pobreza a aquellos hogares
gue disponian de este recurso, es decir, su “ naturaleza protectora’ se redujo a
lamitad de la observada en 1993. Al final de la década (cuadro 5) se recuperd
su importancia relativa y volvié a ofrecer un riesgo 32 por ciento menor de
enfrentar lapobrezaaaquellos hogares que podian “ colocar” asus miembrosen
el mercado.

Laclase ocupaciona del jefe es un factor de peso en la determinacion dela
pobreza del hogar.’® El andlisis bivariado y los modelos cuatro y cinco no
coinciden en lamagnitud de los efectos y difieren incluso en ladireccion de los
mismos. La asociacion directa entre la clase ocupaciond del jefey la pobreza
del hogar sugiere que en la medida que desciende la escalera social se
incrementad riesgo de caer bgjo lalineade pobreza, aunque los coeficientes de
los estratos mas bajos no son estadisticamente sdlidos. Sin embargo, € modelo
cuatro de 1993 (cuadro 3) muestra que el efecto protector de la ocupacion de
aquéllos en los puestos més dtos no es tan grande como |o sugeria la relacion
bivariada. De acuerdo con ese modelo, los hogares de los jefes ocupados en
puestos directivos tenian un riesgo 50 por ciento menor de vivir en la pobreza
que los cuentapropistas y microempresarios —la brecha entre los dos grupos
gue sugeria la relacion bivariada era mucho mayor.

El mismo modelo cuatro paralos afios de 1996 y 2000 muestra una divison
relativamente mas clara entre los estratos ocupacionales respecto de la
probabilidad de vivir en la pobreza. En 1996 un hogar dirigido por aguien que
ocupaba un puesto directivo tenia una probabilidad aproximadamente 50 por
ciento menor de vivir en pobreza que un hogar dirigido por un microempresario
—este resultado es similar a lo mostrado para 1993. Los tres grupos de
trabgjadores manuaes, los estratos més bgjos, tenian un riesgo mayor de

10 Otrarazén es que todavia en la actualidad la ocupacion del jefe del hogar ofrece unadiferenciacion
social relativamenteclara.
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enfrentar |lapobrezaquelos cuentapropistasy microempresarios, en especial los
trabajadores semicalificadosy no calificados (2.7 vecesmés) y lostrabajadores
en sarvicios de bgja calificacion (87 por ciento mas).

En 2000, d model o cuatro muestraunamejoriaen laposicion relativade los
directivos, pues € riesgo de vivir en la pobreza fue e menor en la década (era
61 por ciento menos probable que vivieran en lapobreza quelos cuentapropistas
y microempresarios). Aungue en ese afo € riesgo de caer bgjo la linea de
pobreza se reduce en cierta medida para los tres grupos de trabajadores
manuales, e patron coincide con e descrito para1996, esdecir, enlaestructura
socia dada por laclase ocupaciona esos son los grupos mas vulnerables avivir
en la pobreza, sendo |os trabgjadores semicaificados y no calificados los més
vulnerables (un riesgo 2.1 veces mayor para ellos que para los cuentapropistas
y microempresarios). En ese modelo, los coeficientes correspondientes a los
trabajadores semiprofesionales (por gemplo, maestros) y administrativos
ganaron poder predictivo y confirman que en lamedida que la posicién en esta
escalasocia seamas baja, mayor seralavulnerabilidad econémicade launidad
doméstica. Cabe sefidar quelainclusion delaviviendaen 1996 y 2000 (modelo
cinco) no representa un cambio considerable en los coeficientes obtenidos
mediante e modelo cuatro.

La duracion de la jornada de trabajo semana no es en si misma suficiente
para determinar S un hogar es pobre 0 no, segin lo sugiere la fdta de
significancia estadistica en estos modelos, salvo € caso de 1993. Pero s €
efecto de la jornada es mediado por otros atributos de la unidad domeéstica, €l
efectodelajornadadetrabajo esmasacentuado. En 1993 (cuadro 3), loshogares
enlosqued jefetrabajabamenosde 35 horasalasemanaeran 28 por ciento més
propensos a vivir en la pobreza que aquéllos donde d jefe cubria una jornada
de 35 a 48 horas; sin embargo, en los hogares donde € jefe tenia una jornada
mayor alas 48 horas, la probabilidad de que enfrentara la pobreza era 14 por
ciento menor a grupo de referencia (35 a48 horas). Durante € periodo critico
de 1996 (cuadro 4), los coeficientes de la jornada de trabgjo perdieron poder
predictivo pero siguen mostrando que la probabilidad de vivir en pobreza para
aquellos hogares donde € jefe trabajaba como méximo 35 horas era smilar a
la que tenian antes de la crisis. Resulta interesante encontrar que € efecto
protector de una larga jornada se redujo, pues la probabilidad de que estos
hogares vivieran en pobreza era solo siete por ciento menor que en los hogares
donde € jefe laboraba entre 35 y 48 horas. A fines de la década (cuadro 5), €
riesgo de enfrentar |a pobreza paralos hogares donde € jefe trabajaba 35 horas
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0 menos se reduj o respecto de la observada en | os otros afios (una probabilidad
21 por ciento mayor que ladd grupo de referencia), pero sigue siendo lamayor
en estas tres categorias. Estos modelos no permiten afirmar que hubiera un
riesgo diferente de vivir en pobreza entre hogares donde € jefe rediza una
jornada “norma” de 35 a 48 horas y donde se trata de una jornada mas
prolongada.

En relacién con e tamafio de la empresa, se esperaba encontrar que en la
medida que € jefe trabgjara en una empresa mas grande, la probabilidad de
enfrentar lapobrezaseriamenor. Larel acion bivariadamuestracon claridad esa
tendencia en los tres momentos de observacion, sin embargo, a controlar por
otrasvariables(modeloscuatroy cinco) e patron yano estan consistente, [o que
sugiere en todo caso que en la determinacion de la pobrezadel hogar € tamafio
de la empresa donde trabgja € jefe no es tan fundamental. En 1993 y 1996
(cuadros 3y 4) loscoeficientesdelacategoriaempresagrande (51 trabajadores
0 més) son dtamente significativos e indican que los hogares dirigidos por estos
individuos tenian una probabilidad 30 por ciento menor de vivir en la pobreza
gue los hogares de trabajadores de microempresas. S6lo en 2000 se observa el
patron esperado (cuadro 5), de modo que los hogares de trabgjadores de
microempresas eran losmas vulnerables ala pobreza, en tanto quelos de menor
riesgo eran los encabezados por aguien que laboraba en una empresa grande
—Ia probabilidad de éstos era aproximadamente la mitad de aquéllos.

Cuando la variable de sector econémico fue construida, € supuesto eraque
loshogaresdejefesinvolucradosenindustriatradicional, construccion, comercio
ambulante, transporte y servicios personales serian los mas proclives avivir en
pobreza que aquéllos en donde € jefe de hogar trabgjaen los servicios sociales
0 los otros sectores. La relacion bivariada muestra € patron esperado més
claramente que los model os donde seincluyen otras variables. En lostres afios,
e andliss bivariado indica que s € jefe del hogar se dedica d comercio
ambulante habréd mayor probabilidad de que € hogar sea pobre. No obstante,
coeficientes obtenidos en otros model os van en direcci én opuestaalo esperado,
por gemplo en 1996 y 2000 los hogares cuyo jefe trabgjaba en transporte o en
sarvicios personaes tenian menor probabilidad de vivir en pobrezaque losjefes
ocupados en servicios sociales (cuadros 4 y 5). El sector que si se comporta
conforme a lo esperado es € de servicios a productor, que ofrece a sus
trabajadores mejores ingresos que les permiten resistir la pobreza.

La dltima variable relativa a la fuerza de trabgjo que fue incluida en estos
modelos es la de proteccion socia ddl jefe del hogar. Esta muestra € efecto
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esperado respecto de la pobreza del hogar solamente en la relacién bivariada:
aquellos hogares donde € jefe esta protegido —y presumiblemente la familia
también— tienen un riesgo menor de vivir en la pobreza que los hogares sin tal
beneficio socia (el supuesto es que la proteccion social esta asociada con
estabilidad en & empleo y meores ingresos). Sin embargo, en los modelos que
toman en consideracion otras variables de control, sdlo en 1996 la asociacion
entre proteccion socia y pobrezafue estadisticamente robustaindicando quelas
unidades domésticas donde € jefe tenia proteccion socid € riesgo de vivir en
la pobreza era 35 por ciento menor que aguellas donde tal beneficio no existia.
Durante los otros dos periodos (1993 y 2000), econdémicamente mas estables,
no hay evidencia que indique s € hecho de que € jefe del hogar cuenta con
proteccion socid hace aguna diferencia en la probabilidad de vivir en la
pobreza.

El efecto devivienda

Como se menciond en la seccidn previa, la propiedad de la vivienda es una
caracteristica rel ativamente comun entre las familias urbanas en México, y las
ciudadesbg o estudiono sonlaexcepcion (cifras). Dado queentrel ospropietarios
hay pobresy no pobres, este estatus dice menos sobre la situacion de la pobreza
en € hogar que la condicion de vivienda rentada o prestada. La relacion
bivariada para 1996 y 2000'! fue atamente significativa y muestra una
probabilidad de vivir en la pobreza mayor —58 por ciento mas en 1996 y
gproximadamente e doble en 2000— para aquéllos que viven en una vivienda
prestada, en comparacion con los propietarios de su casa. Asi mismo, los
habitantes de viviendas rentadas tienen una probabilidad menor de vivir en
pobreza que los propietarios (22 por ciento en 1996 y 16 por ciento en 2000).

Cuando en & modelo se incluye la serie de variables de contral que se han
venido discutiendo (modelo cinco), € grupo de arrendadores sigue mostrando
una probabilidad menor de vivir en la pobreza, aunque € efecto es més
acentuado que cuando no median estas otras variables (30 por ciento menaos).
Seguin & mismo modelo cinco, |os ocupantes de una vivienda prestada en 2000
tenian una probabilidad 30 por ciento mayor de vivir en pobreza que los
propietarios (lainformacién de 1996 no es estadisticamente significativay por

11 ainformacién de viviendafueincluidaen laENEU apartir de 1994, por lo tanto, en |os model os
construidos para 1993 no se dispone de estos datos.
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lo tanto no permite afirmar que @ riesgo de enfrentar la pobreza entre ambos
grupos seadiferente).'?

Cuando se construyeron estos model os de regresion logistica, las variables
buscaban dar cuenta de laintervencion de unagamade atributos de los hogares
guelespermitenresistir de algunamanerasi tuacioneseconoémicamentecriticas.
No se esperaba, Sin embargo, que todas tendrian la misma importancia en la
determinacién de la pobreza. De acuerdo con la literatura (Selby et al., 1990;
Moser, 1996 y 1998; Gonzdez de la Rocha, 1994 y 2000) y con la revision
preliminar de esta informacion, la expectativa era que tanto e mercado de
trabgjo como la educacion serian los determinantes mas importantes de la
pobreza urbana, toda vez que & empleo es el cana directo entre el mercado y
launidad doméstica. Laeducacion esunacaracteristicainherentealafuerzade
trabgjoy por |o tanto serdun atributo premiado o pendizado en € mercado. Los
otros atributos median ese vinculo directo de modo que potencian o limitan la
capacidad econdmicadel oshogares. A continuaci én sediscuten lasimplicaciones
de los resultados obtenidos.

Comentariosfinales

En este trabgjo se propuso la construccion de unalinea de pobreza adaptada de
la que fue calculada por INEGI y Cepa en 1992. La fuente de informacién no
es la que cominmente se usa en los estudios de pobreza urbanay desigualdad
socid en México, la ENIGH, sino la ENEU. Utilizar esta encuesta permitio
incluir en @ cdculo la fuente principal de ingresos de los hogares, € ingreso
laboral, como referente paraestimar |ascondicionesdebienestar delapoblacién.
Ademas, como la ENEU tiene representatividad en € ambito de ciudad, esta
encuesta resultéd adecuada para realizar una estimacion de la pobreza urbana.
No obstantelas criticas que puederecibir € método de L P paralaestimacion
delapobreza, en este estudi o se habuscado mostrar que apesar delasbondades
de la ENIGH como encuesta especidizada en la economia del hogar, ese
instrumento impide hacer estimaciones para ambitos geogréficos especificos,
como puede ser una ciudad. M étodos diferentesa de LP, como el de NBI o €
de MMIP requieren insumos solo ofrecidos en México por fuentes como la

12 En esta serie de modelos de rGegr&i on logistica, €l que mas contribuye a mejorar la fraccion de la
varianza explicada (cambio en G°) en la medida que se agregan variables de control es el modelo 3y
el segundo modelo més importante es el 4, en los tres afios de observacion. Se examinaron diversas
interacciones en estos model 0s pero no se encontraron evidenci as estadisticamente significativas.

110



El peso de los recursos: determinantes de la pobreza en hogares de Monclova... /G. Rojas

ENIGH. En otros paises |atinoamericanos, las encuestas de hogares permiten
observar caracteristicas de la economia doméstica y otros aspectos, como €l
empleo, smultaneamente —el g emplo puede ser Argentina, con la Encuesta
Permanente de Hogares, enlaque se ofrecea usuariolavariable de pobrezadel
hogar yaconstruidacuando losdatos son liberados. Como en México no hay una
encuestacon esascaracteristicas, ladificultad dereali zar estudiossobre pobreza
se agrava alin mas por € hecho de no existir o de haber sido establecida muy
recientemente (S se aceptan las recomendaciones del Comité Técnico parala
Medicion de la Pobreza) una linea “oficia” de pobreza. En ese sentido, €
método “no ortodoxo” para congtruir la LP propuesto en este trabgjo permitio
estimar lamagnitud de la pobreza en areas urbanas especificas y, dado que la
ENEU es una encuesta continua, calcular latendencia de la pobrezaalo largo
deladécada.

Sobre e célculo obtenido del nivel de pobreza por ciudad, debe reconocerse
gue las cifras pueden ser modestas. Es decir, que puede estarse subestimando
lamagnitud real porque ademas de haber elegido un umbral bgo, se gjusto por
estructurademogréaficadel hogar, g ustequeno fueconsideradoenlalL Ptomada
como referencia(INEGI-Cepal, 1993). No obstante estaestimaci on modesta, se
puede afirmar que, teniendo México una de las economias més dindmicasdela
region latinoamericana, una de sus caracteristicas estructurales son los atos
niveles de pobreza. Asmismo, la tendencia de la pobreza urbana observada
sugiere que a pesar de la relativamente rapida recuperacion en los indicadores
macro despueés de lasevera crisis de mediados de |a década (Pastor, 1998), los
niveles de pobreza se mantuvieron atos, més atos que antes de que seiniciara
la crigis.

Con € fin de examinar € impacto del proceso de reestructuracion y de la
crisis econdmicaen algunas ciudades en particular, se eligieron tres. Ciudad de
México, Monclovay Aguascalientes. Larazdn principal por laque se eligieron
ciudades aparentemente tan disimiles fue su caracter “paradigmatico” en la
experiencia de industrializacion de las Ultimas décadas en México. A riesgo de
ofrecer unavision muy esquemética, se puede afirmar que en lastres ciudades
seinstrumentaron procesos de industrializacién acel erada, impulsados desde €
gobierno federa en diferentes épocas y siguiendo modelos de industridizacion
también diferentes. Monclova es un simbolo del periodo de industridizacion
por sugtitucion de importaciones (1Sl), pero en la actuaidad no ha podido
establecer su nicho en laeconomiainternaciona . Aguascalientes, en cambio, no
fueimportantedurantee periodo delSl, pero esun gemplo delatransformacion
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eimpulso econémicos durante lafase actual de |OE. La Ciudad de México fue
central en € periodo de ISl y ha sabido adaptarse con relativo éxito a las
demandas internacionales en la fase actual de economia abierta.

En este trabgo se realizO un acercamiento cuantitativo a los factores
determinantes de la pobreza urbana. Por medio de una serie de modelos de
regresion logistica en los que se obtuvo resultados relativamente robustos, se
examind simultaneamente el conjunto de recursos de |os hogares urbanos que
se han reportado en estudios etnogréaficos, a saber, fuerza de trabgjo, capital
humano, redes sociales, relaciones domésticas y recursos productivos (Moser,
1996). LaENEU no proporcionainformacion sobre todos esos atributos de los
hogares, pero s permite unadefinicidn operativa de lamayor parte de ellos. En
particular, las redes sociales no pueden examinarse con base en esa encuesta.
Debe enfatizarse que € enfoque que agui se presenta no pretende sustituir 1os
estudios etnogréficos, sno mas bien complementarlos mostrando dimensiones
no ofrecidas por la perspectiva cuditativa.

Losresultados ddl andlisis bivariado sugieren quelaasociacion directadeun
aributo particular con la pobreza de los hogares puede mostrar un efecto
sesgado, pueslaunidad domeésticareline unaserie de caracteristicasque median
sus efectos entre si. En laliteratura se ha discutido, por gemplo, laimportancia
dealgunas caracteristicasdemogréficasdel hogar —destacan €l género dd jefe
0 su edad— y se hamostrado que aungue influyen en |a probable pobreza del
hogar, no son los Unicos factores. La construccion de estos modelos ha
permitido observar € efecto relativo de mltiples atributos.

En generd, la gama de determinantes incluidos en los modelos gjerce
influenciasobre laprobabilidad de que un hogar vivaen la pobreza. En principio
no se esperaba que todos tuvieran @ mismo peso y se suponiaciertavariabilidad
durante la década. Efectivamente, no todos los determinantes son iguamente
importantes. La variable que muestra la mayor consistencia a lo largo de la
década es la educacion: tanto en € andlisis bivariado como multivariado tiene
ata significacion estadistica y mantiene la misma direccion de los efectos, de
modo que a mayor escolaridad ddl jefe del hogar se reduce la probabilidad de
vivir en la pobreza.

Por otra parte, los resultados sugieren que existe un impacto diferencia de
los g ustes macroecondmicos en |os contextos regionales porque € efecto dela
ciudad de residencia se modifica durante la década. También confirman que s
el hogar tienejefaturafemeninano necesariamente seramasprocliveacaer bajo
la linea de pobreza y que la acumulacion de recursos esta asociada a la
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maduracion de la unidad doméstica porque, teniendo otros factores constantes,
los hogares dirigidos por una persona de 61 afios 0 méas son los que tienen €
menor riesgo de enfrentar la pobreza. La informacion sugiere también que
largas jornadas de trabgjo (mayores de 48 horas), o bien, ocupar puestos
directivospor partede jefedel hogar pueden traducirse en menor riesgo devivir
en pobreza.

Sobre la variabilidad temporal, destaca la diferencia observada durante €
periodo critico de mediados de los noventa y los otros afios (1993 y 2000)
relativamente mas estables en términos macroecondmicos. Como se menciond
previamente, latendenciadelapobreza en ladécada de 1990 muestra que 1996
fue & afio més dificil. Los modelos de regresion indican que a mediados de la
décadad impacto delacrisisfuetan severo que se perdi6 o disminuyo € efecto
protector de varios atributos que regularmente permiten resistir las presiones
econodmicas externas. Por geemplo, € lugar de residencia parecié no hacer
diferenciaendl riesgo decaer bgjo lalineade pobreza; parece habersereforzado
el papel de la educacién porque se amplié mas brecha en la probabilidad de
enfrentar la pobreza entre los atos y bg os niveles educativos; sin embargo, los
jefes con nivel educativo ato perdieron cierto margen de proteccion; asimismo,
aungue ladisponibilidad de lafuerzade trabgjo para ser colocadaen € mercado
sigui6é siendo importante, su efectividad disminuy6; iguamente, llevar a cabo
unajornadamayor alas 48 horas redujo también su carécter protector quetiene
en momentos més estables.

Es preciso llamar |a atencién sobre algunas implicaciones de las evidencias
mostradas respecto del peso relativo de los determinantes de la pobreza. El
empleo es la principal fuente de ingresos para la mayoria de la poblacion
mexicana (Cortés, 2000), pero cuando algin miembro del hogar participaen las
actividades econdmicasmovilizaalavez otro delosrecursos deloshogares que
es laeducacion, pues es un atributo inherente alafuerzadetrabgo. Si sesigue
observando laampliabrechaen € riesgo de que un hogar vivaen pobrezaentre
los diferentes niveles educativos a canzados, |a poblacién se polarizara més en
los afios venideros porque sdlo una pequefia proporcidn acanza un nivel que
resulte “protector” contrala pobrezay porque cada vez con mayor frecuencia
el tipo de empleo que se genera es precario. Algo méas grave esla prevision de
que s vuelve a presentarse otro periodo econdémicamente critico, como €
vivido amediados de la década de 1990, |os recursos de los hogares podrian no
ser suficientes para resistir la pobreza, puesto que, como lo ha sefialado
Gonzélez de la Rocha (2000), los recursos no son infinitamente el&sticos.
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Apéndicemetodol 6gico

Tabla de adultos equivalentes utilizada en € gjuste de la LP adoptada.
Corresponde a caso argentino y ha sido aplicada durante la década de 1990 a
lainformacion recabada por la Encuesta Permanente de Hogares.

CUADRO A
COEFICIENTES PARA PONDERAR ADULTOS EQUIVALENTES
EN EL HOGAR
Edad Sexo Codficiente
0 Fem; Masc 0.33
1 Fem; Masc 0.43
2 Fem; Masc 0.5C
3 Fem; Masc 0.5€
4-6 Fem; Masc 0.63
7-9 Fem; Masc 0.72
1012 Masculino 0.83
10-12 Femenino 0.73
1315 Masculino 0.9€
1315 Femenino 0.7¢
16-17 Masculino 1.08
16-17 Femenino 0.7¢
18-29 Masculino 1.0€
18-29 Femenino 0.74
3059 Masculino 1.0C
3059 Femenino 0.74
60+ Masculino 0.82
60+ Femenino 0.64

Fuente: INDEC, Encuesta Permanente de Hogares, Argentina 1990-2000.
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CUADRO B

CONSTRUCCION DE CLASE OCUPACIONAL

Categorias Erikson-Goldthorpe (1993)

Grupos ocupacionales incluidos (CMO 1992)*

Directivosy serviciosprofesionales
(High-serv. Class)
Semiprofesionales

(Lower-grade professionals)

No manuales en actividades administrativas
(Routine nor+manual)

Cuenta propia/ microempresarios
(Pettite bourgeoisie)

Manuales calificados y semicalificados
(Skilled & semi-skilled manual)
Manuales no calificados

(Unskilled manual)

Manuales, servicios de bgjacalificacion
(Low-sarv. class)

Profesionistas; gerentes y administradores

Técnicos; superv. en actividades administrativ.;
trabgj. de la educ (no universitaria); trabaj. del
arte, espectéculosy deportes

Trabaj. de apoyo en actividades administrativas,
empleados de comercio y agentes de ventas
Patrones en negocios pequefios (15 personas);
cuenta propia no profesionales

Supervisores en industria; trabgj. en industria;
operadores de maquinariaen el proceso ind.
Ayudantes, peonesy similaresenindustria

Vendedores ambulantes y serv. ambulantes;
servicios personales en establecimientos;

servicio domeéstico; protecciony vigilancia

* INEGI 1992. Clasificacién mexicana de ocupaciones.
Adaptacion de la clasificacion de Erikson y Goldtorphe (1993) para construir la variable clase
ocupacional a partir de la Clasificacién Mexicana de Ocupaciones 1992.
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