Tendencias recientes de la pobreza con
enfogue de género en América Latina

Resumen

Presento una discusion sobre las dificultades
tedricas y metodol égicas de incorporar €l
enfoque de género en lamedicién dela
pobreza. En é sostengo que el género no puede
ser una variable constitutiva de la pobreza y
por tanto no puede formar parte de los métodos
de medicion. Analizo si existe una
feminizacion de la pobreza en América Latina
usando dos indicadores: larelacion entre
mujeres y hombres pobres (gjustando ésta al
peso relativo que cada grupo tiene en la
poblacion total), y laevolucion de la pobreza
por género de lajefaturadel hogar, desde la
década de 1980 hasta el afio 2000. La evidencia
empiricarefutalaidea de lafeminizacion dela
pobreza. Finalmente, analizo el avance logrado
por las mujeres en educacion, ingresos y
participacion laboral durante los decenios de
1980y 1990, que han contribuido ala
disminucion de la desigualdad de género.
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Abstract

Recent trends on poverty, a gender perspective
in Latin America

Inthisarticle | discuss the theoretical and
methodologica problems to incorporate gender
into poverty measurement methods. |
emphasise that gender cannot be considered as
aconstitutive element of poverty and, therefore,
it cannot be incorporated as a variable in the
poverty measurement methods. After that, |
analyse whether there is a feminisation of
poverty in Latin America based on two
indicators. The fist one is the proportion of
poor women with respect to poor men
(adjusting this proportion to the relative weight
each group represents on total population). The
second one isthe evolution of poverty by the
gender of the household head between 1980
and 2000. Empirical evidence analysed refutes
the idea of the feminisation of poverty. Finally,
| analyse the improvement on some women's
social indicators (education, income and labour
participation) during the 1980’s and 1990s, and
the way this improvement has contributed to a
reduction of gender inequalities.

n décadas recientes ha habido una preocupacion por las condiciones
socioeconémicasdesfavorablesparalasmujeres, |o quehacontribuido
a poner en la agenda internacional cuestiones poco atendidas
previamente, como la lucha en favor de que las mujeres tengan [os mismos
derechos econdmicos, sociales y legales que los hombres. Los enfoques
feministas han colaborado con aportes sustanciales en la caracterizacion de la
posiciéndelamujer enlaestructurasocioecondmica. Enéstossehaargumentado
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acerca de la manera en que sobre una base de diferenciacion bioldgica se
construyen desigual dades sociales entre hombresy mujeres que se reflejan en
laasignaci én deidentidades, actividadesy enlaseparaci on deambitosdeaccion
dentro del tegjido institucional que se traducen en acceso desigual a poder.

Uno delostemas que hamerecido especial atencion esel delafeminizacion
de la pobreza. En la década de 1970 se afirmaba que existian situaciones que
desembocaban en unamayor pobrezaen loshogares con jefaturafemenina; por
ejemplo, el hecho de que este tipo de hogaresiba en aumento; que estaban més
representados en los estratos pobres; que las mujeres de estos hogares se
encontraban con mayores responsabilidades domésticay extradoméstica; que
enfrentaban mayor desempleo, trabajaban menos horas y recibian salarios
menores. Asimismo, se sostenia que éstos eran hogares con un mayor nimero
de dependientes (Buvinic et al., 1978).

Enladécadade 1980 seconstaté quelasinnumerabl escrisiseconémicasque
afectaron alos paises en desarrollo deterioraron las condiciones de vida de las
mujeres, en especial las de més bajos recursos. Segin algunos autores, la
funcién de mantenimiento, reproduccién y reposicion de la fuerza de trabajo
que recae en las mujeres se exacerbd durante las crisis (Barquet, 1994).

Se argument6 durante la década de 1990 que lafeminizacion de la pobreza
eraunfendmenoglobal. Deacuerdo con Noeleen Heyzer, exdirectoradel Fondo
de Desarrollo de las Naciones Unidas parala Mujer (Unifem), el nimero de
mujeres que vivian en pobreza se duplicd en 20 afios. Heyzer afirma que a
mediados de |a década de 1990 las mujeres constituian a menos 60 por ciento
delosmil millonesde pobresen el mundo (Unifem, 1995: 7). Asimismo, en su
Panorama Social de América Latina 1995, la Comision Econémica para
AméricalLatinay € Caribe (Cepal) incluyd un capitulo dedicado alarelacion
entre jefatura femenina del hogar y pobreza. En éste sostiene que “el notable
incremento de la pobrezaregistrado en laregion en |os afios ochenta se reflgj 6
en un mayor aumento de los hogaresindigentes encabezados por mujeres’. Se
afirmaba también que

las comparaciones entre ambos sexos permiten concluir que en 7 de 11 paises la
pobrezaes masfrecuente en loshogares encabezados por mujeres que por hombres.
La diferencia es mas acentuada alin en los hogares extremadamente pobres o
indigentes... lapobrezaextrema, parti cularmente en las zonas urbanas, afecta sobre
todo alos hogares en los que no hay cényuge varon” (Cepal, 1995: 70).
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En lasegunda mitad de la década de 1990, algunos estudios cuestionaron la
existencia de una asociacion entre pobreza y jefatura femenina (Arriagada,
1997,y Lloyd, 1998). No obstante, si bien estos trabaj os reconocen que existen
otrosfactoresqueinfluyenenlaincidenciadelapobreza(comoel tipo dehogar,
la etapa del ciclo de vida, el acceso a la propiedad, etc.), no niegan que los
hogares con jefaturafemeninason generalmente mas pobres quelos dejefatura
masculina. De estaforma, Arriagada, con base en datos sobre AméricaLatina
en 1993, sostiene que

salvo Argentina, Méxicoy Uruguay, entodosloshogares con jefaturafemeninahay
mayor probabilidad de pobreza, ya sean extensos, compuestos o nucleares, hecho
constatado por diversos estudios de la regién. Lo mismo ocurre al examinar las
probabilidades de indigencia, es decir, cuando el grado de pobreza es mayor
(Arriagada, 1997: 17).

Lloyd, por su parte, afirma que

lamésrecienterevision (Quisumbing, Haddad y Pefia) delaliteraturaencontré que
loshogaresencabezados por mujeresgeneral menteson maspobres, pero noentodos
loscasos. Lasmedidasdeingreso por adulto equivalente mostraron unarelaciénalin
mas fuerte entre pobrezay jefatura femenina donde los hogares con jefa femenina
eran mas pobres (LIoyd, 1998: 95).

Analizando los datos de diversos paises en desarrollo afirma que no se
encuentra una relacion entre €l porcentaje de personas viviendo en pobreza
absoluta (definidadeacuerdo al Banco Mundial) y el porcentaje de hogarescon
jefaturafemenina (ibidem). No obstante, més adel ante sefidlaque“ mientraslos
hogares encabezados por mujeres con frecuencia son de los mas pobres, no
parece haber unarelacion automatica entre jefatura femeninay pobreza’.

A inicios de la presente década, el Panorama Social para América Latina
2000-2001 muestraunasituacion muy distintaa laque sostuvo con anterioridad
en torno alarelacion de género y pobreza en laregion. Cepal sefiala que

la probabilidad de pobreza de los casi 91 millones de personas pertenecientes a
hogares encabezados por mujeres es similar a la probabilidad promedio, lo que
expresa que este atributo no connota por si solo una condicionante de la pobreza
(Cepal: 2001: 54-55).

Como se puede deducir, esta afirmacion rechaza la opinion sobre la
feminizacion de la pobreza sostenida por este organismo en 1995.
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Al parecer, a alafeministadelaCepal noleagradaron dichosresultados, ya
gue el Panorama Social de América Latina 2002-2003 (capitulo sintesis)
contradice dos afios después |o publicado en 2001. La seccion sobre pobrezay
desigual dad desdel aperspectivadegénero sefial adiversosaspectosrel acionados
con la desigualdad entre hombres y mujeres en distintos &mbitos sociales y
econdémicos(como el nivel deingreso, el uso del tiempo, losderechosjuridicos,
etc.). Si hien estas diferencias pueden tener implicaciones en la pobreza, €l
documento no aborda en si mismo el andlisis de la pobreza con perspectivade
género. Estaausencia se debe probablemente aque, como reconocelaCepal en
ese documento, los datos sobre “ingresos per capita tienden a mostrar una
situacion de igualdad en los hogares’. Se sefiala también que “los datos por
hogar ocultan las diferencias en el ingreso entre hombres y mujeres’. Sin
embargo, hay que recordar que la pobreza no se mide por individuos sino por
hogares(aunqueestaformademedirl atieneciertaslimitacionesqueanalizaremos
més adelante).

El asunto no esfacil dedilucidar. Cuando secalculalapobreza, launidad en
laque éstase define no eslapersonasino el hogar. Lapobrezadepende no sélo
de que uno gane poco, sino también del nimero de personas que dependen de
ese ingreso. Dadas las dificultades para observar la desigualdad interna en el
hogar, quienes trabajamos el tema nos vemos obligados siempre a suponer
igualitarismototal en el hogar, detal maneraque o todos son pobreso todos son
no pobres. Asi no se puede probar la feminizacion de la pobreza. El Gnico
recurso que nos queda es comparar algunos indicadores de bienestar entre
mujeresy hombres, o bien, analizar |apobrezadelos hogares segln el sexo del
jefe del hogar. Aunque, como veremos, estaforma de abordar lafeminizacion
de la pobreza también tiene limitaciones.

El objetivo de este trabajo es verificar, con la informacion existente, la
medidaen queexisteunafeminizaciondelapobrezaen AméricalL atina. Iniciaré
el trabajo con una seccidn en laque discuto las limitaciones de lamedicion de
la pobreza para dilucidar la existencia o no de este fenémeno. Posteriormente
analizaré la evolucién de la pobreza por género, desde el punto de vistade la
relacion mujeres’/hombres pobres, como anivel delos hogares, tomando como
variableexplicativalajefaturadel hogar. Asimismo, analizaréa gunoselementos
guecontribuyen al mejoramiento delascondicionesdevidadelasmujeresy que
tienen un efecto positivo (0 negativo) en las relaciones de género (ingreso
promedio de las mujeres, niveles educacionales y participacion laboral).
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Finalmente presentaré las principales conclusiones y cuédles son las lineas de
investigacion que surgen de este andlisis.

Ceguera de género en los métodos de
medicion de pobreza

Debido a que la medicion de la pobreza se basa en las caracteristicas
socioecondémicas del hogar en su conjunto, no se pueden identificar las
diferencias por género en el acceso a ciertos satisfactores basicos en € hogar.
Este problema se debe, por un lado, a las concepciones economicistas de
distribucion de recursos en el hogar que lo conceptualizan como una unidad,
dondelosrecursossedistribuyen equitativamente. Por otro, tenemoslalimitante
delaformaen que serecabalainformacion en las encuestas de hogares, donde
seconsideracomo unico recurso el ingreso, dejando delado el tiempo destinado
alaproducciony reproduccionsocia del hogar.! Esterecursohasidoreconocido
por lateorianeoclésica del model o de organizacion econémica de los hogares
(Becker, 1965, y Bryant, 1990) como fundamental para el funcionamiento
global de la economia. Se afirma que los hogares presentan restricciones de
tiempo y no solo de ingreso para realizar sus actividades de produccion y
consumo (Bryant, 1990: 9). No obstante, pocas mediciones de pobreza han
incorporado ladisponibilidad (o falta) detiempo como unadelasvariablesque
determinan el nivel de pobrezadeloshogares (Boltvinik, 1999; Damian, 2003;
Vickery, 1977) y queademasaf ectal as condicionesdevida, particularmente de
las mujeres.

Asimismo, mediante lainformacion generada por medio delas encuestas a
granescala(nacionales, urbanasy rural es) esimposible, por ejemplo, identificar
las diferencias de ingesta de aimentos entre nifios y nifias o entre adultos y
nifos, etc. Tampoco podemos identificar a aquellas mujeres, nifiosy ancianos
de hogares clasificados como no pobres y que, sin embargo, por razones
discriminatorias carecen de una serie de satisfactores y por tanto deberian ser
clasificados como pobres. Estos problemas han sido fuertemente criticados en

! En ladécada de 1970 se realizaron diversas encuestas sobre presupuesto de tiempo. Recientemente
se hainiciado la recoleccién de informacion sobre el uso del tiempo en los hogares en varios paises
|atinoamericanos. Estas encuestas, generalmente asociadas a las encuestas de ingreso y gasto de los
hogares, tienen grandes|limitaciones, por |0 quealin no se pueden construir series confiables sobre este
tema. En México se han levantado tres encuestas, 1996, 1998 y 2002, sin embargo, |as dos primeras
no son comparables y arrojan resultados muy distintos; en cuanto ala Gltima, alin no se conocen los
resultados. Para un revision de la bibliografia relacionada con €l tema véase Damian, 2003.
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laliteratura con enfoque de género donde se afirmaque estaformade medir la
pobreza desestima su incidenciarea (Kabeer, 1998: 19). En estos trabajos se
enfatiza que no es valido € supuesto sobre e que se basa la medicion de la
pobrezaasumiendo quelosmiembrosdel hogar comparten|osmismosintereses,
y quelasdecisionesinternaslastomael jefedel hogar bajo un principio altruista
y benevolente.

Kabeer (1994: 142) advierte que para subsanar laslimitaciones en laforma
de medir la pobreza se requiere que lainformacion esté desagregada tomando
en cuentalasdiferenciasdelos*seresy haceres’ (beings and doing) a interior
del hogar. Esto implicaria, segin la autora, la necesidad de indicadores que
reconozcan que las vidas de las mujeres estan gobernadas por diferentesy en
ocasionesmascompl gjasrestriccionessociales, titul aridadesy responsabilidades
gueloshombres, y que éstas sellevan acabo en gran medidafueradel dominio
monetarizado. Algunosestudi osantropol égicosdecortecuditativo han detectado
las desigualdades a nivel de hogar (Kabeer, 1994), no obstante, cuando se
requiereel andlisismacrosedificultalaposibilidad decaptar esasdesigual dades.

Si bien estas criticas han enriquecido ladiscusién de lostemas de género, €l
andlisisdelas diferencias en la pobreza por jefatura no superalas limitaciones
sefial adas en rel acién con laformade medir lapobrezaen general, todavez que
|os estudi os que han examinado el tema consideran unavez mésal hogar como
unidad. En los trabajos que hacen este tipo de andlisis suponen de manera
implicitao explicitagqueladesigual dad se dasolo entre hogares, asumiendo que
los de jefatura femenina padecen mayor vulnerabilidad y pobreza que los de
jefatura masculina. Asimismo, suponen que al interior de los hogares con
jefaturafemenina se daunadistribuci6n mas equitativa de los recursos (Chant,
1997). Sin embargo, no podemos suponer a priori que en estos hogares no se
experimenta desigualdad al interior. Cualquier generalizacion es poco valida,
en virtud de que no podemos afirmar que existe un altruismo total en hogares
con jefaturafemenina, como tampoco unadesigual dad total en loshogares con
jefaturamasculina. Ladesigualdad enladistribucion derecursos seve afectada
no sblo por las relaciones de género, sino también por las de poder, por las
relacionesintergeneracionales, etc. Estas desigual dadestambién prevalecenen
los hogares con jefaturafemenina. Se trata més bien de un continuum entre un
acuerdo casi total enlabusquedadel bienestar detodos|osmiembrosdel hogar
enunextremoy el conflicto cotidiano en el otro. Este continuum atraviesatanto
aloshogares con jefaturafemeninacomo alosde masculinay afectaen ambos
tipos de hogares |a distribucion de recursos, independientemente de que éstos
sean pobres 0 no pobres.
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Por otra parte, la desigualdad por género no puede incorporarse como
elemento congtitutivodelapobreza, pueséstaafectaal asmujeresindistintamente
de su clase social .2 Por gemplo, temas como el delaviolenciaintrafamiliar (o
social), €l de lasalud y la salud reproductiva, que pueden afectar en mayor
medida a las mujeres, no pueden convertirse en elementos constitutivos de la
pobreza, toda vez que éstos afectan a mujeres de distintas clases sociales, asi
como hombres, adolescentes, nifios, personas de latercera edad, etcétera®

Algunos indices aternativos desarrollados a partir de las criticas antes
mencionadasyase presentan desagregadospor género—comolosdeDesarrollo
Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD)—,*lo cual permiteacercarnosalarelacion entreel nivel dedesarrollo
y desigualdad por género, sin embargo, su valor analitico es limitado. Por
gemplo, lacorrelacién entre el nivel de pobrezay el indice relativo al género
del PNUD paralos paises de América Latina (de acuerdo con la Cepal, 2001,
y €l PNUD, 1999) es muy alto (0.776). Sin embargo, lo Unico que podemos
deducir esqueamedidaqueseavanceen el combatealapobrezatendremosuna
situacion de género mas equitativa en o que respectaala esperanza de vidaal
nacer, laeducaciony el ingreso. No obstante, no podemos deducir €l grado de
feminizacion de la pobreza en el pais o regién de referencia

El indice que presenta mayores problemas analiticos es el de potenciacion
de género que mide la participacion delamujer en latomade decisionesen los

2 Me refiero a elementos constitutivos de |a pobreza como todos aguéllos que deben incorporarse en
su definicion y que permitan distinguir claramente las situaciones de pobreza cuando se concretizan
en un método.

3Vivir con miedo aser golpeada o acontraer enfermedades de transmision sexual esunaprivacion, sin
embargo, estassituacionesserefieren al sufrimiento humanoy notodo sufrimiento humano espobreza.
Unamujer millonaria golpeada sufre unavejacion, masal ser golpeada no se convierte en pobre. Una
adolescente rica que contrae sida no se convierte en pobre, a menos que la corran de su casa. Esta
distincion no niega el sufrimiento de las mujeres, sino que |o separa en términos conceptual es.

La salud (y la salud reproductiva) en si misma, tampoco puede ser un elemento constitutivo de la
pobreza. Un millonario con cancer esun millonario enfermo, no es un pobre. No obstante, dado quela
salud es unanecesidad bésica, €l acceso alos servicios de salud esta considerado como un satisfactor
dedichanecesidady, por tanto, lafaltade éstesi puede colocar aun hogar (0 individuo) en unasituacion
de pobreza. Sin embargo, por lo general, el método de lalineade pobreza (L P) no considerael acceso
alos bienes publicosy, por tanto, subestimala pobreza. Para gjemplificar, dos hogares con el mismo
ingreso per cépita serian igualmente pobres segtin e método de la LP, aun cuando uno de ellos no
tuvieraacceso aservicio de salud. En cambio, en métodos como el método de medicion integrado de
lapobreza(queincluyelosbienespublicosentrelasfuentes de bienestar), el hogar que no tengaacceso
a,s[e;gyi ciosdesalud serapobre, amenos que suingreso compense lafaltade acceso aserviciosde salud
publica

4 El IDH se calcula con base en las siguientes variables: esperanza de vida al nacer, afabetizacion de
adultos, tasa bruta de matriculacombinaday PIB per cépita. Parahacerlo relativo al género, el IDH se
ajusta con base en el adelanto de cada pais en materia de esperanzade vida, nivel educativo eingreso,
de acuerdo con la disparidad en el IDH de mujeresy hombres (PNUD, 1999).
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ambitosecondmicosy politicos.° Enlagrafical podemosobservar quenoexiste
relacion entre el indice de potenciacién de género y los niveles de pobreza.
Paises con bajos niveles de pobreza, como Chiley Uruguay, tienen indice de
potenciacion delos més baj os de Américal atina(donde ocupan loslugares 11
y 13 de 14 paises con informacién). En el otro extremo se encuentra Ecuador y
Colombia, con niveles altos de pobreza e indices elevados de potenciacion de
género. Por otra parte, los paises con los mejores niveles del indice de
potenciacion de género en laregion, Costa Ricay Republica Dominicana, son
losque, comoveremosmésadel ante, tienenlosmayoresindi cesdefeminizacién
de la pobreza. La conclusion a la que nos llevan estos datos es que la
participaciéon de las mujeres en la toma de decisiones depende de factores
culturales e histéricos en cada pais, y no necesariamente de lamayor o menor
feminizacion delapobreza. Incorporar indi cadorescomolosde potenciaciénde
género enlamedicion delapobrezapodriallevarnosasubestimar o sobrestimar
los niveles de pobrezay su grado de feminizacion.

Debemos tener cuidado de no confundir las diferencias de género con la
pobreza, pues unamujer que gana poco nNo necesariamente es pobre si vive en
un hogar en donde el ingreso por persona (o adulto equivalente) es igual o
superior alalineade pobreza. No obstante, es necesario generalizar el uso de
métodos de medicion que incorporen diversos elementos constitutivos de la
pobreza que af ectan | as condiciones de vidade las mujeres (como el tiempo de
trabgjo doméstico y extradoméstico) y que no se basan Unicamente en €l
ingreso.®

5 El indice de potenciaci6n de género tomaen cuentala participacion rel ativade las mujeresy hombres
en puestos administrativos y egjecutivos, y su participacion en empleos profesionales y técnicos.
Asimismo, incorpora la participacion relativa por género en escafios parlamentarios y un indice que
reflejael grado de control econdmico de las mujeres mediante el célculo del PIB por género que se
obtiene considerando losingreso provenientesdel trabajo, asumiendo que éstos sereparten de acuerdo
con la participacién femeninay masculina dentro de la poblacién econémicamente activa (PEA) y €l
cociente del diferencial del salario medio femenino y masculino (PNUD, 1999: 160).

5 Al respecto, el método que hastaahoramésseacercaaello esel delamediciénintegradadelapobreza
(MMIP). Este método considera el tiempo para realizar trabgjo doméstico y extradoméstico, El
primero esta en funcion del acceso a servicio de cuidado de menores de hasta diez afios, la
disponibilidad en el hogar de equipamiento doméstico (lavadora, refrigerador, licuadora, etc.), la
necesidad de acarreo de agua, entre otros. Es decir, considera una serie de elementos que |os métodos
tradicionales de medicién (lineade pobrezay necesidades bésicas) no incorporany que, sin embargo,
afectan de manera importante el bienestar de las mujeres. Para una explicacion del método véase
Boltvinik (1999, anexo metodol 6gico).
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GRAFICA 1
AMERICA LATINA (14 PAISES) INDICE DE POTENCIACION DE GENERO
Y POBREZA, 1999-2000"
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! Pai'ses con informacion disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en Cepal (2001, cuadro 10: 145-146) y PNUD (1999, cuadro 3:
142-145).

A pesar de reconocer las grandes limitaciones del método de medicion de
lineadepobreza’y sefial ar lasdesi gual dades que estetipo demedi ciones pueden
ocultar a interior del hogar (indistintamente del tipo de jefatura), este trabgjo
se basa en los céalculos sobre pobreza por ingreso y agunos indicadores
sociodemogréficos publicados por la Cepal paralos paises de Américal atina.
A continuacion, antes de entrar en €l andlisis de lafeminizacién de la pobreza
en laregion, expondré la evolucion de ésta durante las dos Ultimas décadas.

7 Para una critica extensa al método de medicion de linea de pobrezay en particular €l utilizado por
laCepal y adaptado por el Comité Técnico paralaMedicion delaPobrezaen México, véase Boltvinik
y Damian (2003).
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La pobreza en América Latina

A pesar de laimplantacién de una serie de reformas econémicas encaminadas
arestituir el crecimiento econémico, lapobrezaen el continente hatenido una
tendenciaal alzadesdelairrupcion delacrisisdeladeuda. Asi, tenemosqueel
porcentaje de poblacion pobre en América Latina aumentd de 40.5 a 43.4 por
ciento entre 1980 y 2002 (cuadro 1). Estamos hablando de 136 millones de
personas pobres en 1980 y de 220 millones de pobres en 2002, es decir, un
aumento de 61.8 por ciento.

CUADRO 1
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA,
1980-1999 (PORCENTAJE DE LA POBLACION)

Pobres? Indigentes®
Afio Totd Urbana Rural Tota Urbana Rural
1980 40.5 29.8 59.9 18.6 0.6 32.7
1990 48.3 41.4 65.4 225 15.3 40.4
1994 457 38.7 65.1 20.8 13.6 40.8
1997 435 36.5 63.0 19.0 12.3 37.6
1999 43.8 37.1 63.7 18.5 11.9 38.3

1 Estimacion correspondiente a 19 paises de la region.

2 Porcentagje de hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye alos hogares que se
encuentran en situacion de indigencia

3 Porcentaje de hogares con ingresosinferioresalalineade laindigencia

Fuente: Cepd, 2001, cuadro 1.

Por otra parte, la disminucién de la pobreza que se observé ainicios de la
décadade 1990 (en 1990|apobrezaa canzaen Américal atinasu nivel maximo:
48.3 por ciento delapoblacion) serevierteen 1997, cuando diversaseconomias
entran en unanuevafasedecrisis. Lapobreza paraesafecharepresentaba43.5
por ciento del total delapoblaciény parael afio 2003 secalculaquellegba43.9
por ciento (Cepal, 2003: 3). Estos datos nos muestran lainsuficienciay el poco
resultado que han tenido las politicas de ajuste y cambio estructural en toda
América Latina, pues actualmente la pobreza es mas alta que en 1980.8 A
8 Existen grandes diferencias en los niveles de pobreza de |os distintos paises |atinoamericanos. Por
ejemplo, Hondurastienecasi 80 por ciento de su poblacién viviendo en pobreza, mientrasque Uruguay

tiene s6lo 9.4 por ciento de poblacién pobre. En situaciones de pobreza muy alta, con porcentagjes de
entre 60y 70 por ciento del total delapoblacion, seencuentran Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Paraguay
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continuacion se examina si existe suficiente evidencia para afirmar que €l
continente esta sufriendo un proceso de feminizacion de lapobreza, ademas de
identificar aquellos paises donde las mujeres se ven particularmente
desfavorecidas en sus condiciones de vida.

La pobreza en América Latina con enfoque género
Relacién de feminidad de la pobreza

El Boletin Demogréfico delaCepal (2002) nos proporcionainformacion sobre
distintos aspectos poblacionales a finales del siglo XX y por primera vez es
elaborado con enfoque de género. El cuadro 6b del documento (Cepal, 2002:
198-199) serefiereala“relacién defemeneidad” delapoblacion pobreen 1999,
quedividea nimero demujerespobresentreel dehombrespobresy seexpresa
en por ciento. Con base en este cuadro tendriamos que afirmar que la pobreza
afectamas a mujeres que a hombres, toda vez que larelacion de feminidad es
superior a 100 por ciento tanto en areas urbanas como ruralesen 11 delos 17
paises con informacién disponible.® Adicional mente, otros cuatro paisestienen
un indice de feminidad mayor a 100 por ciento, ya seaen sus areas urbanas o
rurales'® y silo dos paises tienen relaciones de feminidad menores a 100 por
ciento (Cepal, 2002: 198-199)." No obstante, la Cepal comete un error
metodol 6gico: ignorar que en la mayoria de los paises |latinoamericanos las
muijeres constituyen una proporcién de la poblacién mayor aladeloshombres
con respecto ala poblacion total. Por tanto, paratener un indice de feminidad
delapobrezaquereflejeestasituacion, losdatos deben ser gjustadosde acuerdo
con el peso relativo que tienen las mujeres en cada pais. El cuadro 2 contiene
el indice de feminidad corregido por €l peso relativo que tienen las mujeres en
el total de la poblacién para &reas urbanas y rurales; a diferencia del cuadro
original delaCepal, presentael indice parael total delapoblacién en cadapais
y en Américal atina. Esteindiceloexpreséenrelacion conlaunidad.’? Conbase

y Guatemala; con niveles de pobreza alta, con porcentajes de pobreza de entre 40 y 60 por ciento de
lapoblacion, estan Colombia, El Salvador, Venezuelay México; con grados medios de pobreza, entre
30y 40 por ciento de su poblacion, estan Brasil, Republica Dominicanay Panamd; en tanto que Chile,
CostaRicay Argentinatienen bajos porcentajes de pobreza, alrededor de 20 por ciento de su poblacion
(Cepal, 2002).

9Bolivia, Chile, Colombia, CostaRica, Ecuador, El Salvador, Guatemal a, Honduras, M éxico, Panama,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

10 Brasil, Honduras, Nicaraguay Paraguay.

1 Argentinay Uruguay.

12 [ndice de feminidad = (mujeres pobres/ hombres pobres)/(total de mujeres/total de hombres).
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en este indice podemos afirmar que en América Latina existe una ligera
masculinizacion delapobreza. No obstante, éstaafectapracticamenteamujeres
y hombrespor igual, yaquelarelacion esde0.99 mujerespor cadahombrepobre
en laregion. En areas urbanas se tiene el mismo indice que parala poblacion
total y sblo en las areas rurales la pobreza esta feminizada, ya que el indice es
ligeramente mayor a uno: 1.02 mujeres por cada hombre pobre.*®

Existen algunasdiferencias entre paises. En seisde ellos (Argentina, Brasil,
Guatemal a, Honduras, Paraguay y Uruguay), €l indicefluctiiade0.97a0.99, es
decir, sedauna“masculinizacion” delapobreza. Enotrosseispaises, larelacion
es uno auno (Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Méxicoy Nicaragua),
es decir, la pobreza afectapor igual ahombresy mujeres. S6lo en cinco paises
la pobreza esta feminizada, ya que sus indices de feminidad de la pobreza
presentan valores superiores a uno: Chile, Panama, Venezuela, Costa Ricay
RepublicaDominicana. Sin embargo, mientras quelostres primerostienen una
ligera feminizacion de la pobreza (con valores de 1.01 a 1.04), Costa Ricay
Republica Dominicana tienen indices muy elevados (de 1.14 y 1.11,
respectivamente, cuadro 2).

Existen diversas hip6tesis que podrian explicar lafuerte feminizacion dela
pobreza en estos dos paises (Garcia y Rojas, 2002). Una de €llas es € ato
porcentaje de hogares encabezados por mujeres. No obstante, esta hipotesis
guedarechazadasi consideramosque otrossi ete paises|atinoamericanostienen
un porcentgjeigual o superior dehogaresjefaturadospor mujeresy no presentan
una feminizacién de la pobreza.*

Para poder conocer cuaes son los determinantes de la feminizacién de la
pobreza, sobretodo en CostaRicay Republica Dominicana, se requiere mayor
investigacion sobre los aspectos socioeconémicos y culturales que han
determinado estasituacion. Seguramente fenémenos como el deloshogaresde
convivencia, es decir, que los hombres no viven en el hogar de sus pargjas,
expliquen en parte esta situacion. Otra posibilidad puede ser el efecto en la
distribucion pablacional (y por tanto de pobresy no pobres) de la emigracion
hacia otros paises.

13 Unaposible hipétesis es que | os hombres pobres migran alas ciudades u otros paises dejando a sus
contrapartes mujeres en el campo.

14 CostaRicatiene 28 por ciento de hogarescon jefaturafemenina; RepublicaDominicanay Nicaragua,
35; Uruguay y Honduras, 30; Colombia, 29; Argentina, Panamay Paraguay, 27 por ciento cada uno,
respectivamente (Cepal, 2002: 233-234).
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CUADRO 2

AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD

DE LA POBREZA (1999-2000)

MujeresHombres

Pobres Poblacién Total i ndice de feminidad
Pais €] (b) (alb)
Argentina
Total n.d. n.d.
Urbana 1.05 1.06 0.99
Rural n.d. n.d.
Bolivia
Total 1.01 1.01 1.00
Urbana 1.04 1.05 0.99
Rural 0.97 0.95 1.03
Brasil
Total 1.00 1.02 0.98
Urbana 1.05 1.06 0.99
Rural 0.91 0.90 1.01
Chile
Total 1.03 1.02 1.01
Urbana 1.05 1.05 1.00
Rural 0.92 0.85 1.09
Colombia
Total 1.03 1.02 1.00
Urbana 1.07 1.08 0.99
Rural 0.92 0.88 1.06
Costa Rica
Total 1.10 0.97 1.14
Urbana 1.17 1.03 1.14
Rural 1.05 0.92 1.14
Ecuador
Total n.d. 0.99 n.d.
Urbana 1.03 1.03 1.00
Rural n.d. 0.93 n.d.
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CUADRO 2

CIEAP/UAEM

AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA 1999-2000 (CONTINUACION)

Mujeres/lHombres )
Pobres Paoblacion total Indice de feminidad
@ (b) (alb)

El Salvador
Total 1.04 1.04 1.00
Urbana 112 1.09 1.02
Rural 0.98 0.98 1.01
Guatemala
Total 0.97 0.98 0.99
Urbana 1.04 1.05 0.99
Rural 0.95 0.94 1.00
Honduras
Total 0.97 0.98 0.99
Urbana 1.06 1.08 0.98
Rural 0.91 0.90 1.01
México
Total 1.02 1.02 1.00
Urbana 1.03 1.03 1.00
Rural 1.01 1.00 1.01
Nicaragua
Total 1.01 1.01 1.00
Urbana 1.08 1.06 1.02
Rural 0.94 0.95 0.99
Panama
Total 1.02 0.98 1.04
Urbana 1.09 1.06 1.03
Rural 0.96 0.89 1.08
Paraguay
Total 0.95 0.98 0.97
Urbana 1.02 1.06 0.95
Rural 0.90 0.89 1.02
Republica Dominicana
Total 1.07 0.97 111
Urbana 1.10 1.01 1.09
Rural 1.04 0.91 1.15
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA 1999-2000 (CONTINUACION)

Mujeres’Hombres

Pobres  Poblacion total i ndice de feminidad
€Y (b) (alb)

Uruguay
Total n.d. n.d.
Urbana 1.06 1.09 0.97
Rura n.d. n.d.
Venezuela
Total 1.02 0.99 1.03
Urbana n.d. n.d.
Rural n.d. n.d.
América Latina
Total 1.01 1.02 0.99
Urbana 1.05 1.05 0.99
Rural 0.95 0.93 1.02

Fuente: elaboracion propia con base en Cepal, 2001: cuadro 1.4, y 2002: cuadro 1.1a, y cuadro 6a.

A pesar de que no podemos afirmar que existen mas mujeres que hombres
pobres en América Latina (excepto en los cinco paises arriba mencionados),
debemos recordar que la medicién de la pobreza se basa en €l ingreso de los
hogaresy, por tanto, no es posible capturar |as diferencias de género en otros
aspectos que afectan la calidad de vida, como por gjemplo, el tiempo dedicado
a actividades domésticas y extradomésticas.”® A continuacion se revisa la
evidenciaentorno asi existe unafeminizacion delapobrezade acuerdo con el
tipo de jefatura en el hogar.

15 En una investigacion reciente sobre México encontré que los hombres y las mujeres dedicaban en
conjunto a las actividades de trabajo doméstico, extradoméstico y transporte 57.5y 62.5 horas ala
semana, respectivamente (véase Damian, 2003). Si bien la diferencia de tiempo dedicado a estas
actividades no es muy fuerte (cinco horas a la semana), es claro que las mujeres tienen una mayor
precariedad en su disponibilidad de tiempo. Este trabajo se basd en el médulo de uso detiempo delos
hogares integrado ala Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1996.
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La pobreza segln tipo de jefatura en el hogar

Unadelastesis sobre lafeminizacion de la pobreza se basa en lacomparacion
del porcentaje de hogares pobres segln jefatura (masculina o femenina).
Como ya se menciond, los primeros trabajos que se realizaron sobre este tema
en América Latinay otros paises subdesarrollados afirmaban que la pobreza
afectaba en mayor porcentgje alos hogares con jefatura femeninaque alos de
jefaturamasculina. Buvinicetal. (1978: 73-74) apuntaban quelasmujeresjefas
defamiliatenian unaparticipacion laboral masaltaque las mujeresen general,
por lo cual tenian queenfrentar en solitariolacargadomésticay extradomestica,
y dado que la capacidad de éstas para generar ingreso era menor que su
contrapartemasculina, loshogaresconjef aturafemeninaeran masdependientes
del ingreso de las mujeres, por lo que su nivel de vidaeramés bajo. Asimismo
enel Panorama Social de América Latina, 1995, laCepal también planteabaque
los hogares encabezados por mujeres

sonmucho méasfrecuentesenlosestratosmaspobresdelapoblacion; lasmujeresque
| os encabezan deben asumir milti plesresponsabilidadesy seven sujetasavariadas
presiones, lo que conspiracontrael bienestar delos miembros delafamilia(Cepal,
1995: 69).

No obstante, algunostrabaj os cualitativos han mostrado quelaexistenciade
hogares con jefatura femenina resultan, en diversas ocasiones, de la eleccién
realizada por las mujeres y que, por lo general, estos hogares tienden a tener
menores indices de violenciay los hijos alcanzan una mejor calidad de vida
(Chant, 1997). Veamos cual eslaevidenciaen términosde pobrezapor ingreso
segun tipo de jefatura.

En primer lugar tenemos que, segun datos de la Cepal, los hogares con
jefaturafemeninatenian en 1999 el mismo porcentaje de poblacién pobre que
el total de lapoblacion (43.1 por ciento). Ademas, si consideramos la extrema
pobreza o indigencia, ésta afectaba a 17.5 por ciento de la poblacion en los
hogares con jefatura femenina, mientras que para el total de la poblacion este

16 Esimportante sefial ar que un problemametodol 6gico para eval uar larelacién entre géneroy pobreza
eslajdentificacion del jefedel hogar. Cuando serealizan encuestaso entrevistas, I,aéj(_ef_aturadeun hogar
la adscribe la persona que contesta, de tal manera que esta cargada de subjetividades y rasgos
culturales, en donde aspectos tales como la pena de reconocer la ausencia del jefe masculino lleva a
un ocultamiento de lacircunstanciareal en laque se encuentrael hogar. Para unadiscusion sobre este
problemavéaseBuvinicetal. (1978) y Chant (1997). Otro problemaesbasar el andlisisexclusivamente
en €l ingreso; a incorporar variables como la de pobreza de tiempo libre, muy probablemente
encontremos evidencias de desigualdades segun tipo de jefatura del hogar.
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porcentaje erade 18.4 por ciento (Cepal, 2001: 53). Por lo tanto, laindigencia
en América Latina estaba ligeramente “masculinizada’.

Paraanalizar losdiversos paisesdelaregion, solo cuento con lainformacion
publicadasobre el porcentaje de hogares, y no de personas pobres, viviendo en
hogares con jefaturafemenina. Asimismo, la Cepal solo publicadatos sobrela
pobrezaen el total deloshogaresy en losjefaturados por mujeres. Por |o tanto,
no tengo datos precisos sobre la pobreza en |os jefaturados por hombres. No
obstante, si el porcentgje de hogares pobres es més ato en €l total, que en los
jefaturados por mujeres, por simple l6gica podemos concluir que la pobreza
afectamésal oshogaresconjefaturamasculina. Otralimitantedelainformacion
disponible sobre pobreza en los hogares con jefaturafemeninaes que ésta solo
serefierealas areas urbanas. Por |o tanto, |as conclusiones silo son aplicables
al universo urbano del continente (75 por ciento de la poblacion total de la
region).

Con base en el tltimo afio con informacién por pais(1999-2000), se observa
gueen seis (Argentina, Brasil, Guatemala, México Paraguay y Uruguay) de 17
paises |a pobreza en hogares con jefatura femenina es menor que la observada
para el conjunto de hogares. Por lo tanto, estos paises presentan una
masculinizaciondelapobreza. Si consideramos ademas que éstosconcentraban
72.9 por ciento del total de la poblacién urbana de los 17 paises incluidos,
podemos decir que los hogares urbanos en América L atina tienden a padecer
menor pobreza si son jefaturados por unamujer (cuadro 3).

En Bolivia, Chile y Colombialos hogares con jefatura femenina tienen el
mismo porcentaje de pobreza que €l total, por lo tanto, la pobreza afecta
iguamentealosdejefaturamasculinay femenina. Estospaisesconcentran 14.2
por ciento delapoblacion urbanaen Américal atina. Por Ultimo, los paisesque
tienen un mayor porcentaje de hogares pobres cuando éstos estén jefaturados
por mujeres son Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Panama, RepublicaDominicanay Venezuel a. Esen éstosenlosquesi existeuna
clarafeminizacion de la pobreza, por tipo de jefatura. Cabe resaltar que Costa
Ricay Republica Dominicana fueron, ademés, 1os paises con los indices mas
altosdefeminidad delapobrezacuando éstase constat6 entérminosdel nimero
demujeres por cadahombre pobre. El total de poblacién urbanaviviendo enlos
paises que presentan feminidad de la pobreza por tipo de hogar es de 13.4 por
ciento. Con base en esta evidencia podemos afirmar que la pobreza urbana en
América Latina estaba masculinizada afinales del siglo XX.

43 octubre/diciembre 2003



Papeles e POBLACION No. 38

CUADRO 3

CIEAP/UAEM

AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN EL TOTAL DELOS
HOGARESY EN LOS ENCABEZADOS POR MUJERES, ZONAS URBANAS,

1990-1999 (PORCENTAJES)

Hogares pobres (%)
Pais Afio Total Con jefe femenino
Argentina 1990 11.3
1994 12.3 8.5
1997 13.1
1999 16.3 14.6
Bolivia 1989 49.4 55.7
1994 45.6 45.1
1997 46.8 52.2
1999 42.3 42.6
Brasil 1990 35.6 41.1
1993 33.3 33.2
1996 24.6 23.6
1999 26.4 25.0
Chile 1990 33.3 33.0
1994 22.8 231
1996 185 18.9
1998 17.0 17.2
Colombia 1991 47.1 47.4
1994 40.6 40.1
1997 39.5 43.4
1999 44.6 44.4
CostaRica 1990 22.2 27.4
1994 18.1 23.8
1997 17.1 25.6
1999 15.7 25.0
Ecuador 1990 55.8 60.1
1994 52.3 55.4
1997 49.8 55.0
1999 58.0 62.3
El Salvador 1995 40.0 435
1997 38.6 435
1999 34.0 385
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CUADRO 3

AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN EL TOTAL DE LOS
HOGARESY EN LOS ENCABEZADOS POR MUJERES, ZONAS URBANAS,
1990-1999 (PORCENTAJES) (CONTINUACION)

Hogares pobres (%)
Pais Afio Total Con jefe femenino
Honduras 1990 64.5 715
1994 69.6 75.0
1997 67.0 68.9
1999 65.6 68.1
México 1989 34.2 30.1
1994 29.0 25.3
1996 375 32.8
1998 31.1 26.3
Nicaragua 1993 60.3 64.0
1998 59.3 65.1
Panama 1991 33.6 40.0
1994 25.2 28.3
1997 24.6 28.1
1999 20.8 25.3
Paraguay 1990 41.7
1994 42.4 37.7
1996 39.6 321
1999 41.4 29.6
Republica Dominicana 1997 31.6 38.0
Uruguay 1990 11.8 10.6
1994 5.8 4.8
1997 5.7 4.7
1999 5.6 4.8
Venezuela 1990 334 45.0
1994 40.9 49.5
1997 47.0
1999 48.6

Fuente: Cepal 2001, cuadros 14, pp. 221y 23, pp. 233-234.
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Si aceptamos como valido que ainicios de ladécada de 1990 |a pobrezaen
la region estaba feminizada, es importante analizar como se llegd a la
masculinizacion de la misma. El periodo de andlisis (1990-1999) comprende
dossubperiodos. En el primero (1990-1997), lapobrezaseredujo enlamayoria
de los paises de la region. El segundo (1997-1999), cubre el inicio del
estancamiento econdmico en América L atina que se extiende hasta nuestros dias.

A finales de la década de 1980 o principios de la de 1990, la pobreza en
América Latina estaba feminizada, toda vez que en 13 de los 16 paises con
informacion el porcentaj e de hogares pobreseramésalto si estaban jefaturados
por mujeres. En cambio, a finales de la década de 1990 s6lo nueve de 17 se
encontraban en esa situacion. Por otra parte, en ocho paises (Bolivia, Brasil,
Honduras, México, Panamd, Paraguay, Uruguay y Venezuela), la pobreza
disminuyé més en los hogares con jefatura femenina que en los de masculina.
Veamos un gjemplo. En Bolivia, 55.7 por ciento de los hogares con jefatura
femenina eran pobres en 1989; en cambio, este porcentgje para el total erade
49.3 por ciento. Es decir, existia una fuerte feminizacion de la pobreza. Para
1999, el porcentgje de hogares pobres con jefatura femenina era de 42.6 por
ciento, mientras que para €l total era de 42.3 por ciento, es decir, que después
de diez afios |a pobreza af ectaba casi en lamisma proporcion alos hogares con
jefaturafemeni nay masculina, observandose un proceso dedesfeminizacionde
lapobreza (en los otros paises se observa una situacién similar, cuadro 3).

En otros dos paises (Chiley Colombia), ladisminucién delapobrezase dio
a mismo ritmo en ambos tipos de hogares. Por ejemplo, en Chile,
aproximadamente 33 por ciento de los hogares, tanto con jefatura femenina
como del total, eran pobres en 1990. Para 1998, este porcentgje se habia
reducido a 17 por ciento en ambos casos.'’

Por ultimo, tenemosque Argentina, CostaRica, El Salvador y Nicaraguason
los Unicos paises en América L atina donde se observé unafeminizacion de la
pobrezapor tipo dehogar duranteladécadade 1990. En Argentina, por € emplo,
donde la pobreza ha sido tradicionalmente menor en los hogares con jefatura
femenina, €l porcentgje de pobreza en éstos aumentod mas rapidamente que en
los jefaturados por hombres. En 1990, la pobreza af ectaba a 8.5 por ciento de
los hogares con jefatura femeninay a 12.3 por ciento del total. En 1999, los
porcentajesfueron de 14.6 por cientoy 16.3 por ciento respectivamente, esdecir
gue mientras que a inicios de los noventa la diferencia en los porcentajes de
17 Ecuador fue otro delos paises en |os que se observa un cambio significativo en lapobreza segiin tipo

de jefatura. Sin embargo, a diferencia de Chile y Colombia, la pobreza aumenté en ambos tipos de
hogares.
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pobrezafuede 3.8 puntosporcentuales, éstaseredujoal.7 afina esdeladécada
(cuadro 3).

Por otraparte, CostaRica, El Salvador y Nicaraguafueron |os Gnicos paises
en laregion en los que tanto ainicios como afinales de la década de 1990 la
pobreza en hogares con jefatura femenina fue mayor y ademéas la brecha se
amplié.

A partir de lainformacion analizada sobre |os hogares urbanos por tipo de
jefatura podemos afirmar que por lo general en América Latina la pobreza
disminuyé mésenlosdejefaturafemeninaqueenlosdemasculina. Por lotanto,
si consideramos como validalaobservacion delaCepal en 1995, es decir, que
existiaunafeminizacién delapobrezaen Américal atina, unadelasconclusiones
deestaseccionesqued continenteviviéunadesfeminizaci on (o masculinizacién)
de la pobreza en la década de 1990. Es importante destacar de nuevo que €l
periodo deandlisisse caracterizd por ladisminucion delapobrezaenlamayoria
delos paisesde AméricalL atina. Tomando en cuentaque actualmentelaregién
[levacinco afiosdelento (y en ocasi onesnegativo) crecimiento econdmico, sera
tarea pendiente contrastar estos hallazgos con la evolucién de la pobreza por
género para mediados de la primera década del siglo XXI.

Cambios en la condicion socioeconomica de las mujeres

Los estudios de género han identificado claramente las areas de mayor
desigualdad: educacion, oportunidades de trabajo, remuneraciones, derechos a
lapropiedad, acceso apréstamoseinformaciony lacargadetrabajo doméstico.
No obstante, como veremos en esta seccién, las mujeresen AmeéricaL atinahan
experimentado una mejoria més acel erada en ciertos indicadores de bienestar.

El aumento en los niveles educativos de las mujeres

En lo que serefiere alos indicadores sobre educacion, desde la perspectivade
género encontramos resultados realmente notables. Los niveles promedio de
educacion de las mujeres han mejorado mas que los de los hombres. De esta
forma tenemos que mientras a principios de la década de 1990 s6lo en
Argentina, Panamay Uruguay |as mujeres de entre 25 a 59 afios de edad tenian
un promedio de afios estudiados mayor que e de los hombres, afinales delos
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noventa(o en 2000) dos paises mas se encontraban en estasituacion,*® o mismo
gue las éreas urbanas de Republica Dominicana y, sorprendentemente, las
ruralesde Colombiay Honduras. Adicionalmente, en otros siete paisesel nivel
de instruccién de las mujeres es casi igual al de los hombres, con diferencias
menores a medio afio de estudio'® S6lo en cuatro paises de Américal atinalas
diferencias son mayores a un afio (cuadro 4).%

CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO)

Zonas urbanas Zonasrurales

Pais Afio Hombres Mujeres  Hombres Mujeres

México® 1984 8.8 8.1 7.1 6.7

1989 8.1 7 5 4.5

1994 85 7.6 5.3 4.8

1998 9.4 8.5 4.9 45

Nicaragua 1993 6.8 6 2.4 2.3

1998 7.4 6.6 3.2 3.2

Panamé& 1979 8.6 8.3 4.4 4.3

1991 9.6 9.7 6.1 6.2

1994 9.9 10 6.3 6.6

1999 104 10.5 6.9 7.2
Paraguay 1986 94 8.3
(Asuncién) 1990 9.3 8.8
1994 9.2 8.6

1999 9.6 9 5 4.5

Contintia

a A partir de 1996 en Méxicoy de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten cal cular
el nimero de afios de instruccion. Las cifras anteriores corresponden a estimaciones a partir de las
categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa y
superior.

8 Brasil y Venezuela.
19 Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Nicaraguay Paraguay.
20 Bolivia, El Salvador, Guatemalay México.
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CUADRO 4

AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,

1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonasrurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Argenting® 1980 7 7.7
(Gran Buenos 1990 8.9 8.8
Aires) 1994 9 9
1999 10.1 10.3
Bolivia 1989 9.9 7.8
1994 10.3 8.3
1999 105 8.5 4.7 25
Brasil 1979 53 4.9 25 2.3
1990 6.3 6.1 2.6 2.6
1993 6.4 6.2 2.7 2.8
1999 6.9 7.1 3.2 3.4
Chile 1987 9.7 9 5.6 55
1990 10.1 9.5 6.3 6.2
1994 104 10 6.7 6.5
1998 11.7 11.3 7.2 7.1
Colombia’ 1980 7.4 6.2
1990 8.6 7.8
1991 85 7.8 4.1 4.1
1994 8.6 8.1 4.3 44
1999 8.9 84 4.7 4.9
CostaRica 1981 7.9 7.3 4.7 4.5
1990 10 9.3 6.6 6
1994 9.3 8.9 6 6
1999 9.4 9.1 6.5 6.5
Ecuador 1990 9.2 8.6
1994 10 9.5
1999 10.1 9.7
El Salvador 1997 8.7 7.4 33 2.6
1999 8.8 1.7 3.6 29

b A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar précticamente la
totalidad delapoblacion urbanadel pais. Hasta1992, laencuestacubriaalrededor delamitad dedicha
poblacion, con excepcidn de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de carécter nacional. Por [0
tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren solo a 8 ciudades principales.
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CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zoneas urbanas Zonasrurales
Pais Afio Hombres Mujeres  Hombres Mujeres
R. Dominicana 1997 8.2 8.2 4.8 4.6
Uruguay 1981 7.3 7.3
1990 8.3 8.4
1994 8.6 8.7
1999 9 9.3
Venezuel & 1981 7.3 6.4 3.3 2.7
1990 8.4 8 4.2 3.8
1994 8.4 8.1 4.7 4.6
1999 8.2 85

¢ A partir de 1997, el disefio muestral de la encuestano permite el desglosamiento urbano-rural. Por
lo tanto, las cifras corresponden al total nacional. Fuente: CEPAL, 2002: cuadros 28.1y 28.2, pp.
249-252.

Enel grupo deedad deentre 15y 24 afiostambién encontramos avances més
significativos en la educacién de las mujeres que la de los hombres. Mientras
gue ainicios de la década de 1990 en once de 17 paises (con informacién) las
mujerestenian niveles de educacién iguales o masaltos quelosdeloshombres,
parael 2000 en casi todos | os paises | atinoamericanos se observaestasituacion
(tanto en &reas rurales como urbanas). México, Guatemala 'y Bolivia son la
excepcion, aunque las diferencias se dan basicamente en sus &reas rurales, ya
gue en las urbanas el promedio para hombresy mujeres es casi € mismo.

Por otraparte, en 12 delos 17 paises latinoamericanos, |as mujeres urbanas
de 15 a24 afios de edad ya compl etaron |a educaci én secundaria, mientras que
en el resto su educacion es superior ala educacion primaria (fluctuando entre
7.5y 8.8 afios estudiados, véase cuadro 5).2 Este mismo nivel de educacién

2LE| laséreasurbanasde Bolivia, Guatemalay México lasmujeresdeentre 15y 24 afios de edad habian
estudiado en promedio 10.2, 7.5y 10 afios, respectivamente, y los hombres 10.5, 7.6 y 10.2 afios. En
cambio, en las &rearurales las mujeres habian estudiado 5.6, 3.1y 7.5 afios, en promedio, en Balivia,
Guatemalay México, respectivamente, mientras que los hombres 6.9, 4.1y 8.1 afios (cuadros 4 y 5).
2 Brasil, Honduras, Nicaragua, Guatemalay Republica Dominicana.
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también ha sido adquirido por las mujeres rurales en 8 de 14 paises con
informacion sobre estas areas (siendo lasde Chilelasde mayor nivel educativo,
con 9.8 afos estudiados). Los paises con niveles muy bajos de educacion para
lasmujeresenlas &reasrural es estan encabezados por Guatemala, con 3.1 afios
de estudio en promedio, y le siguen Nicaragua, 4.6; Honduras, 5.1; Brasil, 5.4;
El Salvador, 5.5, y Bolivia, 5.6 (cuadro 5). Asimismo, en estos paises la
educacion deloshombresruralesesmuy bajay ena gunosdeellosesmenor que
lade las mujeres (de entre 15 a 24 afios de edad).z

Por otraparte, son alarmantes|os baj os nivel eseducativos, tanto dehombres
como de mujeres de entre 25 y 59 afios de edad en los &mbitos rurales. Solo en
Chile, CostaRicay Panamalapoblaciénrural tieneun promedio deinstruccion
de poco més de seis afios de educacion, €l equivalente alaeducacion primaria
basica. Es una situacion critica, la cual es mas desfavorable paralas mujeres,
pero no por ello degja de ser alarmante paralos hombres: los habitantes de las
areas rurales de Guatemala, Bolivia, Brasil, El Salvador y Nicaragua se
encuentran con un promedio deafiosmenor acuatro estudiados.?* En Colombia,
México, Republica Dominicana'y Venezuela, tanto hombres como mujeres
rurales tienen entre cuatro y cinco afios de estudio (cuadro 4).

L os bajos nivel es de educacion de la pobl acién de mayor edad (25-59 afios)
en América Latina nos llevan a cuestionar |a premisa sobre la que operan los
programas (como Oportunidades) en los que se apoya la educacion
exclusivamente de nifios y adol escentes, con laideade que esto solucionarala
pobrezadel futuro, olvidando ladel presente. Bajo estaperspectiva, losadultos
y personas de la tercera edad se han vuelto prescindibles. Sin embargo, todos
merecenrecibir apoyo paramej orar sushiveleseducacionalesy conellosunivel
devida.

2 Loshombres de este rango de edad tenian un promedio de afios estudiados de 4.1 en Guatemala, 3.8
en Nicaragua, 4.7 en Honduras, 4.4 en Brasil, 5.7 en El Salvador y de 6.9 en Bolivia (cuadro 5).

24 El caso mésdramético esel delaséreasruralesde Guatemala, donde lasmujeres sdlo tienen 1.4 afios
de estudio y los hombres 2.4 afios.
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CUADRO 5

CIEAP/UAEM

AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,

1980-1999 (EN PROMEDIO)

Zonas urbanas Zonas rurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Argentina® 1990 8.9 9.2
(Gran Buenos 1994 8.8 9.4
Aires) 2000 9.7 10.5
Bolivia 1989 10.6 9.9
1994 10.3 9.7
2000 10.3 9.9 6.9 57
Brasil 1990 6.3 6.8 33 4.0
1993 6.2 6.8 34 4.2
1999 7.2 7.9 44 54
Chile 1990 10.0 10.2 7.6 8.1
1994 104 10.5 8.0 8.4
2000 10.6 10.7 8.7 9.2
Colombia” 1990 8.5 85
1991 8.4 8.7 52 5.8
1994 8.6 8.8 55 6.2
1999 9.0 9.3 6.2 6.8
CostaRica 1990 8.9 9.3 6.7 7.2
1994 8.8 8.8 6.5 6.7
2000 8.4 8.8 6.8 71
Ecuador 1990 9.1 9.6
1994 9.6 9.8
2000 9.7 10.0 7.0 7.2
El Salvador 2000 9.1 9.1 57 57
Guatemala 1989 7.3 6.2 34 2.4
1998 7.6 7.5 4.1 3.1
Honduras 1990 6.9 7.0 39 4.3
1994 7.2 74 4.7 5.0
1999 7.3 7.8 4.7 51
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CUADRO5
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonasrurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
México® 1989 8.9 8.6 6.8 6.7
1994 9.0 8.8 6.9 7.1
2000 9.8 9.7 7.6 7.4
Nicaragua 1993 6.8 7.2 3.3 4.0
1998 7.2 7.8 3.8 4.6
Panama 1991 9.2 9.9 7.3 8.0
1994 9.3 9.9 7.3 8.1
1999 9.8 10.3 7.6 8.4
Paraguay 1990 9.5 9.1
1994 9.1 9.0
1999 9.5 9.4 6.4 6.5
Rep. Dominicana 2000 8.8 9.9 6.3 7.2
Uruguay 1990 8.9 94
1994 8.9 9.5
2000 9.0 9.9
Venezuel & 1990 8.2 8.7 5.2 6.2
1994 8.4 9.1 5.7 6.4
2000 8.2 9.3

a A partir de 1996 en Méxicoy de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten cal cular
el ndmero de afios de estudio. Las cifras anteriores corresponden a estimaciones a partir de las
categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, y
superior.

b A partir de 1993 se amplié la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar précticamente la
totalidad delapoblacion urbanadel pais. Hasta 1992, laencuestacubriaarededor delamitad dedicha
poblacion, con excepcidn de 1991, ario en que serealizd unaencuestade carécter nacional. Por lotanto,
las cifras de 1980 y 1990 se refieren s6lo a ocho ciudades principales.

¢ A partir de 1997, el disefio muestral de laencuestano permite el desglose urbano-rural. Por lo tanto,
las cifras corresponden al total nacional. Fuente. Cepal 2002, cuadro 27.1y 27.2.

Fuente. Cepal 2002, cuadro 27.1y 27.2, pp. 243-248.

53 octubre/diciembre 2003



Papeles e POBLACION No. 38 CIEAP/UAEM

Cambios en las diferencias salariales entre hombres y mujeres

UnodelosargumentosqueofrecelaCepal parajustificar laausenciadel andisis
de la pobreza por género anivel de hogar en el Panorama Social de América
Latina 2002-2003 es que lainformacion a este nivel oculta la desigualdad de
ingreso entre mujeres y hombres. Como |o mencioné, las mujeres ganan en
promedio menos que los hombres (controlando variables como nivel de
educacion, afos de experiencia, etc.), pero el hecho de que éstas ganen menos
no determina su condicion de pobreza. Sin embargo, dado que los resultados
antes presentados dan indicios de una masculinizacién de la pobreza en
Américal atinaduranteladécadade 1990, acontinuacionanalizarélaevolucion
de las desigualdades en el ingreso recibido por hombres y mujeres en este
periodo. Unavez més, debido aladisponibilidad de informacion, esta seccidn
sereferird alas desigualdades en el medio urbano.

SeglinlosdatospublicadosporlaCepal, lasdiferenciasen el nivel deingreso
medio de hombresy mujeres en las zonas urbanas durante |a década de 1990 se
redujeron.?® En 1990, Uruguay erael paisconlamayor desigualdad de género
en el ingreso medio, yaqueel delasmujeresrepresentabatan solo 45 por ciento
del deloshombres. El paisconlamenor diferenciaeraPanama, dondeel ingreso
medio de las mujeres representaba 80 por ciento del de los hombres.?

Para finales de la década, en 1998, el pais con la mayor desigualdad era
Guatemala, donde €l ingreso medio de las mujeres era equivalente a 55 por
ciento del deloshombres. Por otraparte, €l paisconlamenor diferenciafue de
nuevo Panam@, donde el ingreso de las mujeres equivaliaa84 por ciento del de
loshombres (cuadro 6). Con base en estos datos podemos afirmar quelabrecha
del ingreso entre hombresy mujeresse acort6 enlalltimadécadadel siglo X X.
No obstante, es importante sefialar que a partir de las crisis observadas en
distintos paises latinoamericanos de 1997 en adelante, latendencia observada
se revierte en algunos de ellos (Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador y
Nicaragua).

% Desafortunadamente los datos aqui presentados se refieren al ingreso medio total de hombres y
mujeres, unaformamas correctade analizar las diferencias entre ambos es comparar el ingreso medio
por hora, informacién con la que no cuento.

% Si consideramos Unicamente alapoblacion asalariada, lamayor diferenciase presentabaen Bolivia,
con 60 por ciento del ingreso, y la menor en Panama, con 80 por ciento.
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CUADRO 6
AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LAS MUJERES
COMPARADO CON EL DE HOMBRES, 1990-1999

Disparidades de los ingresos laborales por grupos de edad®
15-24 25-34 3544 4554 55afios

Pais Afio Tota  aflos aflos afios  afios Yy més
Argentina 1990 65 87 77 61 59 51
(Gran Buenos Aires) 1994 71 87 88 64 72 50
1997 70 95 83 66 67 49
1999 65 94 76 64 58 54
Balivia 1989 59 71 65 54 54 62
1994 54 61 61 58 44 40
1997 60 60 67 72 47 40
1999 63 72 70 55 67 54
Brasil 1990 56 73 64 4 47 35
1994 56 74 66 53 43 48
1996 62 77 67 62 51 54
1998 64 80 71 62 57 54
Chile 1990 61 81 67 60 56 52
1994 67 81 84 71 56 54
1996 67 86 82 60 64 57
1998 66 Q0 77 69 59 54
Colombia’ 1991 68 88 77 64 56 55
1994 68 97 80 69 52 48
1997 79 90 95 83 60 58
1999 75 101 86 69 68 55
CostaRica 1990 72 86 75 66 60 61
1994 69 82 76 64 60 55
1997 787 99 79 73 74 51
1999 70 87 75 67 64 59
Ecuador 1990 66 80 70 61 60 64
1994 67 77 73 65 57 58
1997 75 90 84 70 64 67
1999 67 99 82 61 51 55

@ Serefiere alas diferencias de ingreso en el total de la poblacion ocupada.

b Serefiere alas diferencias de ingreso entre los asaariados.

¢ A partir de 1993, la cobertura geogréfica de la encuesta se ampli6 hasta abarcar précticamente la
totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta 1992, la encuesta comprendia a arededor de lamitad
dedi ch:ll poblacion, sélo con la excepcidn de 1991, afio en el que se realiz6é una encuesta de caracter
n