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Resumen

El crecimiento econémico de un pais es resultado de la evolucion ocurrida en sus territorios, en
especial las ciudades. Existen diferencias en el desempeiio econdomico de las ciudades y éstas
obedecen a factores internos, a condicionantes del pais y al contexto global. El propdsito de este
articulo consiste en estudiar la geografia de la poblacion y de las actividades econdmicas en Mé-
xico, en especial los factores explicativos del crecimiento de las principales ciudades de México
en el periodo 1980-2020. Para cumplir con este proposito, se utiliza informacion demografica
proporcionada por los censos de poblacion y vivienda de 1980 y 2000, asi como las proyecciones
de poblacion municipales realizada por el Consejo Nacional de Poblacion para 2020. En forma
adicional, se realiza una estimacion del producto interno bruto (PIB) de 1980, 1998 y 2018 para
las ciudades que en 2010 tenian 100 mil o mas habitantes, y se utiliza informacion que permite
aproximar los factores explicativos del crecimiento econdmico que comunmente aparecen en la
bibliografia. Entre los principales hallazgos se tienen que el cambio econémico local se explico
por el dinamismo poblacional y otras variables demograficas. Asimismo, hubo evidencia de con-
vergencia en el crecimiento econdmico entre las ciudades de estudio.

Palabras clave: Crecimiento econémico, dinamica demografica, migracion neta, factores del
crecimiento economico local.

Abstract

A country’s economic growth is the result of developments in its territories, especially cities.
There are differences in the economic performance of cities and these are due to internal factors,
country conditions and the global context. The purpose of this article is to study the geography of
the population and economic activities in Mexico, in particular the explanatory factors of major
cities growth in Mexico in the period 1980-2020. To fulfill this purpose, the National Population
Council uses demographic information, provided by the population and housing censuses of
1980 and 2000, as well as municipal population projections by 2020. In addition, an estimate
of gross domestic product (GDP) of 1980, 1998 and 2018 is made for cities that had 100 thou-
sand and more inhabitants in 2010, and uses information to approach the explanatory factors of
economic growth that commonly appear in the literature. Some of the main findings show that
local economic change was explained by population dynamism and other demographic variables.
There was also evidence of convergence in economic growth between study cities.

Keywords: economic growth, demographic dynamics, net migration, local economic growth
factors.
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INTRODUCCION

| crecimiento es uno de los principales topicos en el estudio de la

ciencia econémica. Este se ha tratado de explicar a través de pre-

ceptos, teorias y modelos, ademas que se ha adoptado una pers-
pectiva general o aespacial, pero también territorial, ya sea para regiones
o ciudades. Las teorias del crecimiento se originaron en el siglo XV con
las ideas de los mercantilistas, los cuales sostuvieron que la acumulacion
de riqueza y el excedente comercial, a través de las exportaciones, eran
las fuentes del crecimiento econdmico de un pais (Pietak, 2014; Sharipov,
2012). Thomas Malthus fue reconocido por ser el primer pensador que
relacioné a la demografia y la economia, a partir de sus postulados sobre
crecimiento poblacional y crecimiento econémico (Malthus, 1798). Para
este economista, el crecimiento demografico se llevaba a cabo de manera
geométrica, mientras que la produccion agropecuaria lo hacia aritmética-
mente. Por tanto, para contrarrestar la pobreza era necesario controlar el
crecimiento poblacional. El error de Malthus fue no haber considerado al
desarrollo tecnologico como motor del crecimiento de la produccion en
general y de la produccién de alimentos en particular.

Mucho mas adelante, en el siglo XX, las teorias neocldsicas asumieron
el equilibrio del sistema econdmico en el largo plazo, es decir la igualacion
de la oferta y demanda, y propusieron la existencia de convergencia terri-
torial en el crecimiento econdémico, 0 mayor crecimiento en territorios con
menor nivel de desarrollo. La hipdtesis de la convergencia menciona que
los paises tienen diferentes densidades de capital, y que los de menor inten-
sidad del capital y menor productividad tendrdn mayor tasa de crecimiento
(Bannock, Baxter y Davis, 1998:78-79). Esta convergencia territorial tam-
bién fue planteada al interior de los paises, bajo el titulo de convergencia
regional, siendo la movilidad del capital y la migracion interna sus factores
explicativos (Armstrong y Taylor, 2000: 140-165; Temple, 1994177-191).

Las teorias neoclasicas siguen siendo el paradigma dominante en el
pensamiento econdmico en los inicios del siglo XXI, aunque no han sido
del todo exitosas para explicar el devenir econémico durante la etapa de
la globalizacion. En los afios de 1980 surgieron las teorias del crecimiento
endogeno, encabezadas por Paul Romer y Robert Lucas, las cuales estable-
cen que el progreso cientifico y técnico es endogeno al sistema econoémico,
a la vez de operar como fuente principal para el crecimiento econémico.
Otra aportacion contemporanea al crecimiento econémico es el de la com-
petitividad, idea promovida por Michael Porter, Paul Krugman, Roberto
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Camagni, Peter Kresl e Ivan Turok, entre otros. Una primera vision de la
competitividad de un pais se entiende como la capacidad para atraer inver-
siones productivas, sostener y expandir su participacion en los mercados
internacionales, y elevar la calidad de vida de su poblacion (Fajnzylber,
1988: 13). Un concepto mas reciente consiste en la forma en que los ac-
tivos basicos de la economia y sociedad (empresas, entorno institucional,
organizaciones, difusion del conocimiento e innovaciones) se utilizan para
el desempefio econdmico y el bienestar social (Dallago y Guglielmetti,
2011: 1-2).

En algunas de las aportaciones sobre el crecimiento econémico se alude
de manera explicita al componente territorial. En otras, esta variable queda
ausente dando la impresion de que el crecimiento econdmico es indepen-
diente del territorio. Sin embargo, el producto nacional y su crecimiento
se generan en espacios especificos, siendo las ciudades los lugares por ex-
celencia de la localizacion y crecimiento actividades econdmicas no supe-
ditadas a la explotacion y aprovechamiento de recursos naturales (O’Su-
llivan, 2009; Polése, 1998). El crecimiento econdmico contiene un fuerte
componente territorial, sustentado en las principales ciudades del pais.

En la bibliografia especializada se encuentran distintas propuestas con-
ceptuales sobre los factores del crecimiento econémico de las ciudades.
Werner Hirsch menciond que el cambio econdmico de la ciudad (creci-
miento, estancamiento o involucion) generalmente se encuentra vinculado
a la dinamica demografica. Esto es asi porque la ciudad es un conjunto de
mercados interdependientes e interrelacionados que incluyen al de suelo
y vivienda, transporte, servicios publicos y trabajo. El mercado de trabajo
es el mas importante en la ciudad, ya que éste determina si las personas
consiguen o no un empleo y a qué nivel salarial. La demanda ocupacional
es derivada de la demanda de bienes y servicios, y el crecimiento de la
ocupacion induce movimientos migratorios. El cambio econdomico de la
ciudad se interrelaciona con la estructura econémica local, y las activida-
des crecen a velocidades diferentes: algunas de ellas consiguen dinamicas
excepcionales que se traducen en la fuerza motriz del crecimiento de la
ciudad.

Un tercer elemento del crecimiento economico local para este autor es
la localizacion y relocalizacion de la poblacion y actividades econdmicas;
relocalizacion que se lleva a cabo a escala interurbana o intraurbana. Para
Hirsch, estos tres elementos (dinamica demografica, estructura productiva
y relocalizacion de la poblacion y las actividades) constituyen fuerzas para
la organizacion, densidad, transformacion y cambio del espacio construi-
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do. En la ciudad se van sobreponiendo y conviviendo soportes materiales
que albergan a la poblacion y a las actividades, desde aquellas tradiciones y
legendarias hasta éstas emergentes y de reciente aparicion (Hirsch, 1977).
Aunque las reflexiones de Hirsch tienen mas de 40 afios, es indudable que
siguen siendo vigentes.

Edwin Mills y John McDonald propusieron que el crecimiento econo-
mico de las ciudades y zonas metropolitanas tiene que ver con la capacidad
de éstas para responder e incrementar la demanda de sus bienes y servicios
al interior de la ciudad, a su area de influencia o mas alla de las fronteras
del pais. Esta capacidad para responder a la demanda de bienes y servicios
depende de sus caracteristicas de la oferta, o de la acumulacion y uso de
factores de la produccion (tierra, trabajo y capital), del aprovechamiento
de economias de aglomeracién, de la generacion, difusion y adopcion de
desarrollo tecnologico, y de la estructura econdémica local (Mills y Mc-
Donald, 1992: xx-xxi). Por su parte, Michael Storper llam6 la atencion
sobre el papel de la especializacion econdémica, al igual que Hirsch, ya que
algunas actividades tienen tasas de crecimiento mas altas que otras, lo que
significa diferencias en el crecimiento econdmico entre ciudades. Ademas
de la especializacion, el diferente desempeno econémico local se explica
por la desigual disponibilidad de capital humano y la actuacion de las ins-
tituciones publicas y organizaciones de la sociedad civil (Storper, 2010).

Barry Bluestone, Mary Stevenson y Russell Williams establecen cinco
factores explican el crecimiento econémico en las areas urbanas y la di-
ferenciacion entre ellas (Bluestone, Stevenson y Williams, 2008: 65-73):
1) costos de transporte para la adquisicion de insumos y distribucion de
productos; ii) economias internas de escala; iii) economias de aglomera-
cion; iv) tamano de los mercados, y v) innovacion y progreso tecnologico.
Segun los autores, la importancia relativa de cada uno de estos factores ha
sido distinta en el tiempo, asi como entre ciudades. Los costos de trans-
porte obedecen a que las ciudades no son autosuficientes, sino economias
abiertas, y su posicion geografica implica la necesidad de infraestructura
para la movilidad de personas y bienes (Arbia ef al., 2016). Las economias
internas de escala consisten en la reduccion del costo promedio de produc-
cion conforme se incrementa el volumen de los bienes o servicios produ-
cidos u ofrecidos; éstas se generan al interior de la empresa debido al uso
mas eficiente de los factores de la produccion (Koster y Kapitsinis, 2016).
Por su parte, las economias de aglomeracion son un silogismo de las eco-
nomias internas de escala y se refieren a la reduccion del costo promedio
de producciéon que ocurre en cualquier unidad productiva al aumentar el
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tamafio de poblacion de la ciudad; son generadas fuera de la empresa y se
obtienen por el aprovechamiento y uso de infraestructura y equipamiento
existente en la ciudad, asi como por la concentracion espacial de poblacion
y actividades humanas (van Oort, 2016).

El tamafio de los mercados para los bienes y servicios que produce y
ofrece una ciudad es otro elemento para entender el crecimiento econémico
local y su velocidad de cambio. El tamafio de mercado incluye la demanda
al interior de la ciudad y la demanda fuera de ésta. Con base en la teoria de
base exportadora, a mayor tamafio de la ciudad menor dependencia econo-
mica del volumen de bienes y servicios demandados fuera de ésta (Thulin,
2016; Tiebout, 1962). Finalmente, la innovacion y el progreso tecnoldgico
influyen de diversas maneras en el crecimiento econémico de las ciudades:
1) modificaciones en el proceso de produccion de bienes y servicios; ii) for-
mas alternativas de construir infraestructura, equipamiento y viviendas; iii)
modos de transporte distintos y mejorados para la movilidad de personas
y de bienes, y iv) mecanismos fisicos ¢ informaticos para la comunicacion
y difusion de ideas, informacion y conocimiento (Bluestone et al., 2008:
65-99; Varga y Horvath, 2016).

En forma complementaria, en la bibliografia se encuentran estudios
empiricos que tratan de explicar el crecimiento econdmico de las ciudades.
John Crihfield y Martin Panggabean estudian los determinantes del creci-
miento y la convergencia del ingreso per capita en 282 areas metropolitanas
de Estados Unidos para el periodo 1960-1977. Encuentran convergencia
en el ingreso per capita entre las ciudades de estudio, con menor veloci-
dad en los ultimos afios, al tiempo que las inversiones publicas realizadas
por los gobiernos locales o estatales tienen poco efecto en el crecimiento
economico local (Crihfield y Panggabean, 1995). Shuanglin Lin y Shun-
feng Song analizan el crecimiento del producto interno bruto per capita en
189 ciudades de China para el periodo 1991-1998. Las variables asociadas
al crecimiento econdomico local son la inversion extranjera, inversion en
vialidades y gasto del gobierno en ciencia y tecnologia. No encuentran
evidencia de convergencia en el producto interno bruto per cépita entre las
ciudades chinas de estudio (Lin y Song, 2002).

M. Narayana estudia el papel de la globalizacion en el crecimiento eco-
némico local, utilizando como caso de estudio la ciudad de Bangalore,
India. En especifico, analiza el crecimiento del ingreso bruto y del ingreso
per capita en la ciudad, y su especializacion en el sector de tecnologias de
informacién y comunicacion en el periodo 1980-2005. El hallazgo prin-
cipal es la relacion positiva entre crecimiento econdémico local y especia-
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lizacion productiva en el sector de informaciéon y comunicacion, por lo
que propone fortalecer y consolidar politicas publicas para la promocion
econdmica de este sector en la ciudad (Narayana, 2011). Por su parte, Neil
Lee analiza el crecimiento del empleo y del salario en 183 microregiones
laborales (travel-to-work areas), 79 de ellas urbanas, en el Reino Unido, y
su relacion con la especializacion en el sector de industrias creativas para
el periodo 2003-2008. Los resultados sugieren que las industrias creativas
ejercen influencia en el crecimiento de los salarios, y en la dinamica de
otros sectores econdomicos, aunque no necesariamente en el crecimiento
del empleo (Lee, 2014).

A partir de las referencias bibliograficas precedentes, el propodsito de
este articulo consiste en proporcionar evidencia empirica sobre la dindmi-
ca demografica y los factores del crecimiento econémico local entre las
principales ciudades de México en el periodo 1980-2020. Las variables de
analisis seran el tamafio de poblacion y el producto interno bruto total de
las ciudades y zonas metropolitanas del pais con poblaciéon de 100 mil o
mas habitantes en 2010. A diferencia de los estudios empiricos antes rese-
nados, aqui se enfatiza el papel de variables demograficas como factores
explicativos del crecimiento econémico local, aspecto que permite abonar
elementos para el estudio de la relacion entre poblacion y desarrollo en
Meéxico.

Los factores explicativos del crecimiento economico local se agrupan
en atributos socio-demograficos, fisico-geograficos, econdmico-producti-
vos y politico-institucionales de la ciudad, algunos de ellos mediados por
el ambito nacional y el contexto global. El contenido del articulo es asi: en
el siguiente apartado se hace una breve descripcion de la evolucion econd-
mica de México entre 1980 y 2020, identificando momentos y elementos
centrales en el desempefio. Posteriormente, se presentan la metodologia
y los resultados para estimar el producto interno bruto de las ciudades de
estudio. Mas adelante, se analiza la dindmica demografica diferencial entre
las ciudades de estudio y se estima y destaca el papel de migracion interna
neta en la dindmica poblacional. Enseguida, se ofrecen los resultados de un
ejercicio estadistico para explorar variables asociadas al crecimiento eco-
némico local. Por tltimo, en las conclusiones se comparan y contrastan las
aportaciones teoricas y conceptuales sobre el crecimiento econdmico local
con los resultados estadisticos encontrados para las principales ciudades
de México, y se aportan nociones sobre cambio demografico y crecimiento
econodmico local.
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DESEMPENO ECONOMICO NACIONAL

El crecimiento econdmico de un pais o un territorio suele medirse a partir
de la evolucién del producto interno bruto (PIB), variable macroecondmi-
ca que cuantifica el valor agregado de la economia durante un afio, y que
se compone por la suma de bienes y servicios vendidos para demanda final,
incluyendo ventas al gobierno y exportaciones. También se puede cuan-
tificar con el valor de todos los bienes y servicios producidos en un afio,
menos el valor de los insumos y la depreciacion del capital utilizados. Una
tercera forma de estimacidn consiste en la suma de los sueldos y salarios
recibidos por la poblaciéon ocupada, las ganancias de los propietarios del
capital y los impuestos pagados al gobierno.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) ofrece infor-
macion del PIB nacional por sectores de actividad y por entidad federativa.
Las bases disponibles del PIB total nacional que ya no se actualizan son
las siguientes (INEGI, 2020): i) PIB total para el periodo 1900-1995, a
precios constantes de 1980; ii) PIB total, por nueve grandes divisiones y
73 ramas de actividad, segun la Clasificacion Mexicana de Actividades
y Productos (CMAP) para el periodo 1960-1993, a precios constantes de
1980; iii) valor agregado bruto por nueve grandes divisiones y 73 ramas
de actividad para el periodo 1988-2004, a precios constantes de 1993; iv)
valor agregado bruto por 20 sectores de actividad, segun la Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN), para el periodo 2003-2011, a
precios constantes de 2003, y v) valor agregado bruto por 19 sectores, 78
subsectores y 86 ramas de actividad de la industria manufacturera, para el
periodo 1993-2015, a precios constantes de 2008.

En octubre de 2017, el INEGI presento el cambio de afio base a 2013
y se actualiz6 la estructura econdémica del pais y de los precios utilizados
para medir las variables macroeconémicas, sin el efecto de la inflacion
(INEGI, 2017). La informacion disponible en la pagina Web de INEGI al
momento de redactar este articulo era el PIB para 20 sectores, 78 subsecto-
res, 263 ramas de actividad y para el periodo 2003-2018, asi como el PIB
total y por grandes sectores de actividad para la serie 1980-2018 (INEGI,
2020a) (Tabla 1).

Por otro lado, la informacion del PIB por entidad federativa se apoya
en gran medida en los resultados definitivos de los censos econdmicos,
asi como en datos anuales que poco a poco se han ido sistematizando. Las
series que existen son las siguientes (INEGI, 2020a): 1) PIB total y por gran
division para 1970, 1975, 1980, 1985, 1988 y 1993, a precios corrientes;
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i) PIB total y por gran division para el periodo 1988-2004, a precios cons-
tantes de 1993; iii) PIB total y por sector seglin el SCIAN para el periodo
2003-2011, a precios constantes de 2003; iv) PIB total y por sector SCIAN
para el periodo 1993-2015, a precios constantes de 2008, y v) PIB total, por
gran sector de actividad para el periodo 1980-2018, y por sector y subsec-
tor para el periodo 2003-2018, a precios constantes de 2013. Cada una de
estas series no es comparable entre si, debido a cambios en la agrupacion
de actividades y en criterios diferenciales de medicion (Tabla 1).

Tabla 1: México: producto interno bruto, 1960-2018 (en millones de pesos)

Afio Precios Precios Precios Precios 2013 TCPA®

1980 1993 2008 Total  Per capita® Total  Per capita
1960 1,252
1970 2,341 6.5 3.1
1980 4,470 7°357,316 108,899 6.7 33
1988 4,884 958,230 8°084,555 99,846 1.2 -1.1
1990 5,272 1°049,064 8°816,511 104,747
1993 5,650 1°155,132  7°812,844 9°770,888 109,970
1998 1°334,586  9°218,342  11°534,537 120,005 3.6 1.9
2000 1°475,927  9°976,205 12,444,503 125,975
2003 1’507,450 10°119,898  12°559,105 122,063
2008 11°941,199 14°402,757 130,453 22 0.8
2010 11°965,979  14°352,401 126,176
2013 13°119,492  15°642,620 132,057
2018 17°702,826 141,252 2.1 0.8
“en pesos.

“tasa de crecimiento anual promedio. Para su calculo del periodo 1960-1980 se utilizé informacion
a precios de 1980. Para los demas calculos se utilizé informacion a precios de 2013.
Fuente: INEGI (2020); INEGI (2020a); CONAPO (2020).

Existe otra serie del PIB para México elaborada por las Naciones Uni-
das. Esta contiene informacion macroeconémica para 218 paises, incluido
México, y para el periodo 1970-2018. Una de las bases de datos estd a
dolares constantes de 2015. Se ofrece informacion de variables macroeco-
némicas, incluyendo al PIB y su desglose en siete grupos de actividad: 1)
agricultura, ganaderia, caza, pesca y forestal; ii) mineria, petroleo, gas y
agua; iii) industria manufacturera; iv) construccion; v) comercio, restau-
rantes y hoteles; vi) transporte, almacenamiento y comunicaciones, y vii)
servicios (United Nations, 2020).

Con la informacion del cuadro 1 se pueden destacar dos aspectos: el
primero se refiere al importante proceso inflacionario que tuvo el pais en
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los afios de 1980, de tal forma que un peso a precios de 1980 fue equiva-
lente a 203 pesos en 1993, es decir una inflacion acumulada de 20.345 por
ciento durante esos 13 afios. El proceso inflacionario se contuvo a partir
de la década de 1990, de tal forma que entre 1993 y 2008 el incremento
acumulado en el indice de precios fue 571 por ciento, y de 49 por ciento
entre 2008 y 2018. El control de la inflacion ha sido desde la ultima década
del siglo XX uno de los principales objetivos de la politica econdmica de
México (Duran et al., 2012; Ruiz, 2015).

El segundo aspecto tiene que ver con el crecimiento econdémico. La
actividad econdmica experiment6 gran dinamismo en las décadas de 1960
y 1970, con tasas de crecimiento anual promedio por arriba de seis por
ciento, y de mas de tres por ciento anual promedio en el PIB per cépita.
Durante estos anos, la estrategia de crecimiento se sustent6 en una politica
industrial de sustitucion de importaciones y de proteccion contra la com-
petencia foranea. Se atendieron las necesidades del mercado interno ante
un crecimiento demografico relevante. La poblacion del pais aumento de
35 millones en 1960 a 67 millones en 1980, lo que significo una tasa de
crecimiento promedio anual de 3.3 por ciento. La poblacion tendi6 hacia
su concentracion en ciudades, siendo que el grado de urbanizacion del pais
aumento de 37 por ciento en 1960 a 55 por ciento en 1980. Para este ultimo
afio, México se hizo predominantemente urbano por concentrar mas de la
mitad de su poblacion en ciudades y zonas metropolitanas.

A principios de los afios de 1980, el modelo de sustitucion de impor-
taciones mostrd deficiencias estructurales que se combinaron con graves
desbalances en las variables macroeconémicas del pais, en las finanzas
del sector publico federal y con la presion internacional hacia la apertura
comercial. Entre 1980 y 1988, la tasa de crecimiento econdomico del pais
disminuy6 a 1.2 por ciento anual promedio, una quinta parte con respecto
a la de décadas anteriores. México adopto las recomendaciones del Banco
Mundial, el Foro Econdémico Internacional y la Oficina del Tesoro de los
Estados Unidos. En muy pocos afios, durante la década de 1980, el pais
cambi6 su normatividad en materia de competencia foranea y se incorpord
activamente a la globalizacion, etapa emergente en ese momento del sis-
tema capitalista mundial. El fin de la estrategia econémica de sustitucion
de importaciones estuvo emparejada con el transito hacia la ultima etapa
de la transicion demografica en el pais, es decir el descenso en las tasas de
fecundidad (Ordorica, 2010; Romo, 2009), por lo que la crisis econdmica
ocurrid en un escenario de desaceleracion del crecimiento poblacional.
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El desempefio de México en la globalizacion ha sido mas bien de cla-
ro-oscuros. Con la firma de distintos acuerdos comerciales, siendo el mas
relevante el Tratado de Libre Comercio con Canada y Estados Unidos, y
la normatividad impuesta para la apertura comercial, el pais consiguio un
volumen considerable de exportaciones. En 1980 los bienes y servicios
vendidos por México al exterior sumaron 29 mil millones de ddlares, a
precios constantes de 2015, que representaron 0.9 por ciento del comercio
internacional y siete por ciento del PIB total nacional (United Nations,
2020). En 2018, las exportaciones del pais se ubicaron en 461 mil millones
de dolares, 16 veces mas en relacion a 1980, monto que significo 1.9 por
ciento de las exportaciones mundiales y 36 por ciento del PIB total nacio-
nal. Estos datos dan cuenta de la insercion de México en el comercio inter-
nacional durante la etapa de globalizacion, asi como de la transformacion
en el destino de los bienes y servicios producidos. Por su parte, la tasa de
crecimiento del PIB nacional fue de 1.2 por ciento anual promedio entre
1980 y 1988, aumentando a 3.6 por ciento entre 1988 y 1998, y descen-
diendo a 2.2 por ciento entre 1998-2008, y a 2.1 por ciento para el decenio
2008-2018. La marcha de la economia nacional estuvo muy alejada del
dinamismo mostrado por las exportaciones.

El crecimiento de las actividades econdmicas ha sido diferencial con el
paso del tiempo. Con el uso del PIB nacional 1960-1993 a precios cons-
tantes de 1980 y agrupada segin la CMAP se tiene que entre 1960 y 1980
las ramas de actividad con mayor dinamismo fueron de la industria manu-
facturera: produccidon de insumos quimicos y petroquimicos, automoviles
y aparatos electrodomésticos. A éstas se sumo la rama de comunicaciones.
En contraparte, las de menor dinamismo eran ramas de actividad agrope-
cuaria, minera y de insumos textiles (Tabla 2).

Para el periodo 1980-1998, las ramas de actividad mas dinamicas si-
guieron siendo manufactureras, tales como automotriz, agroindustria,
aparatos eléctricos y electronicos, resinas y petroquimica. Nuevamente,
la rama de comunicaciones acompafié a las manufactureras. En el polo
opuesto, la crisis econdmica de los afios de 1980 propicié que algunas ra-
mas tuvieran decrecimiento absoluto en su PIB, siendo éstas las de mineria
no metalica y manufacturera productora de insumos textiles, cuero, madera
y alimentos para animales.
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Tabla 2: México: actividades con mayor y menor dinamismo, 1960-2018

1960-1980
Actividad TCPA®
Total nacional 6.6
Petroquimica basica 25.1
Carrocerias, motores y autopartes 17.2
Resinas sintéticas 15.5
Aparatos electrodomésticos 14.2
Comunicaciones 13.0
Vehiculos automotores 12.2
Fertilizantes 11.9
Servicios de esparcimiento 32
Equipo y material de transporte 3.1
Extraccion de minerales no metalicos 2.8
Silvicultura 2.7
Ganaderia 2.5
Extraccion de minerales metalicos 2.0
Hilados y tejidos de fibras duras -1.4
1980-1998
Total nacional 2.5
Comunicaciones 9.0
Vehiculos automotores 7.7
Equipos y aparatos electronicos 6.3
Preparacion de frutas y legumbres 5.4
Resinas sintéticas 5.0
Petroquimica basica 4.9
Magquinaria y aparatos eléctricos 4.7
Extraccion de minerales no metélicos -0.3
Hilados y tejidos de fibras duras -0.3
Cuero y calzado -0.4
Hilados y tejidos de fibras blandas -0.6
Aserraderos, triplay y tableros -0.6
Servicios de esparcimiento -1.0
Alimentos para animales -1.2

“ tasa de crecimiento promedio anual.

Fuente: célculos elaborados con informacion de INEGI (2020) e INEGI (2020d).
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Tabla 2: Continuacion

2003-2018
Total nacional 23
Telecomunicaciones 12.2
Instituciones de intermediacion financiera 11.8
Compaiiias de fianzas, seguros y pensiones 9.1
Banca central 6.8
Fabricacion de equipo de transporte 6.2
Servicios de alquiler de marcas registradas 6.0
Generacion de energia eléctrica 5.8
Fabricacion de insumos textiles -0.9
Transporte por ductos -1.0
Otros servicios de asistencia social -1.4
Otros servicios de informacion -1.8
Servicios de mensajeria y paqueteria -2.7
Extraccion de petroleo y gas -3.6
Fabricacion de productos derivados del petroleo -4.7

* tasa de crecimiento promedio anual.
Fuente: célculos elaborados con informacion de INEGI (2020) e INEGI (2020d).

Para conocer las actividades con mayor y menor dinamismo en el perio-
do 2003-2018 se utiliz6 la serie de tiempo a precios constantes de 2013 y
con agrupamiento segiin el SCIAN desagregado a 78 subsectores. Los mas
dinamicos estuvieron relacionados con las telecomunicaciones, los servi-
cios financieros, la industria automotriz y la generacion de energia eléctri-
ca, mientras que los de menor crecimiento, todos ellos con caida absoluta
en su PIB, fueron servicios de mensajeria, otros servicios de asistencia so-
cial y de mensajeria, transporte por ductos y la extraccion y procesamiento
de productos petroliferos. La industria del petréleo aportaba en 2003, diez
por ciento del PIB total del pais, porcentaje que se redujo a cuatro por cien-
to en 2018. Tal contraccion se explica por la caida en la cotizacion interna-
cional de los precios del petroleo, por el agotamiento de yacimientos, por
la falta de inversion en Petroleos Mexicanos, por la llegada de empresas
competidoras gracias a la reforma estructural del Presidente Enrique Pefia
Nieto y por practicas de corrupcion en la empresa.

Los limites de México en la globalizacion han sido los siguientes: 1)
lento crecimiento econémico, debido a la falta de inversion productiva pu-
blica y privada, uno de los factores fundamentales segiin preceptos del
crecimiento econémico discutidos en el primer rubro de este articulo; ii)
ruptura de cadenas productivas nacionales, ya que en varias ramas de pro-
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duccion manufacturera las exportaciones estan amparadas en el uso de
insumos importados; iii) aumento en las desigualdades sociales, que se
explica por el comportamiento diferencial y heterogéneo del mercado de
trabajo, y iv) sincronizacion de México a los ciclos y evolucion econdomica
de Estados Unidos.

ESTIMACION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
EN CIUDADES MEXICANAS

El INEGI ofrece informacion del PIB de México por sector de actividad y
por entidad federativa. No hay datos sobre el PIB por municipio o ciudad.
En cambio, existen los censos econdmicos, que también son del INEGI
y se levantan cada cinco afios (INEGI, 2020c). Su propoésito consiste en
proporcionar informacion para conocer las caracteristicas de los estable-
cimientos productores de bienes, comercializadores de mercancias y pres-
tadores de servicios en el pais. Esta informacion se presenta por ramas de
actividad y a escala entidad federativa, municipio y area geoestadistica
basica (Ageb). La informacion de los censos econoémicos esta referida al
ano anterior del levantamiento, de tal manera que, por ejemplo, el censo
econdmico de 1981 proporciona datos correspondientes a 1980, mientras
que los del censo de 2019 corresponden a informacion de 2018.

Para estimar el PIB de las ciudades de México se realiza un ejercicio
numeérico que consiste en procurar homologar los datos municipales de los
censos econdmicos con los del PIB nacional por gran sector de actividad
a precios constantes de 2013. El horizonte temporal de estudio es 1980-
2018, de tal forma que se utilizan datos de los censos econdomicos de 1981,
1999 y 2019. El periodo de analisis, 1980-2018, corresponde con el de la
implementacion y consolidacion del modelo neoliberal en el pais, ante la
firma del Acuerdo de Libre Comercio con Canada y Estados Unidos, con
los estragos de la crisis financiera global iniciada en el segundo semestre
de 2008, y con el estancamiento en el crecimiento economico durante las
dos primeras décadas del nuevo milenio.

La primera etapa en la estimacion del PIB para las ciudades del pais
consistio en seleccionar la serie de tiempo del PIB total nacional y por
entidad federativa del periodo 1980-2018 a precios constantes de 2013
y desglosada en tres grandes sectores de actividad: primario, secundario
y terciario. El sector primario agrupa a las actividades agropecuarias; el
secundario a la mineria, extraccion de petroleo, industria manufacturera,
construccion, electricidad, gas y agua; el sector terciario se compone por el
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resto de actividades, tales como comercio, transporte, servicios al produc-
tor, servicios al consumidor y servicios de caracter social.

La segunda etapa en la estimacion del PIB por ciudad tuvo que ver con
la informacion territorial. De los censos econémicos de 1981, 1999 y 2019
se obtuvieron los ingresos derivados de la actividad (o la produccién bruta
total) y las remuneraciones al personal ocupado a escala municipal y para
el total del sector secundario y del sector terciario. Con esta informacién
se llevo a cabo el siguiente ejercicio para estimar el PIB municipal por
sector secundario y terciario: i) se dividieron los ingresos derivados de
la actividad, o produccién bruta total segun el caso, del municipio i en el
sector j entre el total nacional de los ingresos derivados de la actividad en
el sector j (secundario o terciario). Este mismo cociente se hizo para las
remuneraciones al personal ocupado. Al primer cociente se le llamo parti-
cipacion A y al segundo participacion B; ii) el valor de la participacion A
se multiplico por 0.6 y el valor de la participacion B se multiplico por 0.4.
La suma de estos dos productos dio como resultado la participacion pon-
derada del municipio i en el sector j del pais en el afio # iii) la participacion
antes mencionada se multiplico por el PIB del sector j nacional en el afio
t. Este producto dio como resultado el PIB del municipio i en los sectores
secundario y terciario en el afio .

Los censos econdmicos no ofrecen informacién completa sobre el sec-
tor primario. Para estimar el PIB de este sector por municipio se obtuvo la
poblacion ocupada en el sector agropecuario segun los censos de poblacion
y vivienda de 1980 y 2000, y de la encuesta intercensal 2015. Con esta
informacion se realizé el siguiente procedimiento: i) se dividid el personal
ocupado en el sector primario del municipio i entre el personal ocupado en
el sector primario del pais para el tiempo #; ii) ese cociente se multiplicd
por el PIB del sector primario nacional para el tiempo ¢. El PIB total esti-
mado del municipio en el tiempo ¢ se obtuvo con la suma del PIB primario,
secundario y terciario.

Una vez estimado el PIB por afio, sector y municipio para 1980, 1998
y 2018 a precios constantes de 2013, el paso final fue obtener el PIB para
las principales ciudades y zonas metropolitanas del pais. Segin datos del
Catdlogo Sistema Urbano Nacional 2012, en 2010 habia 95 ciudades y zo-
nas metropolitanas con 100 mil y mas habitantes (SEDESOL y CONAPO,
2012). Estas constituyen las ciudades de estudio para el presente articulo.
El PIB de las ciudades fue equivalente al del municipio en donde se ubican.
El PIB de las zonas metropolitanas se obtuvo con la suma del PIB de los
municipios pertenecientes a cada una de las 59 zonas metropolitanas.
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Tabla 3: México: ciudades con mayor y menor crecimiento economico, 1980-2018

1980-1998
Crecimiento absoluto del PIB Crecimiento relativo del PIB
millon reci
(millones gggglsgi a precios (TCPA)

México 4°177,221 México 2.5

95 ciudades 3°395,658 95 ciudades 2.3

1 Ciudad de México 549,547 Ciudad del Carmen 25.5
2 Ciudad del Carmen 302,696 Los Cabos 24.9
3 Monterrey 236,903 Tianguistenco 22.8
4 Guadalajara 233,398 Salina Cruz 14.6
5 Tijuana 130,743 Reynosa 9.6
6 Ciudad Juarez 122,017 Ciudad Acuna 9.5
7 Lebn 107,152 Piedras Negras 8.4
8 Saltillo 88,316 Villahermosa 7.7
9 Reynosa 82,024 Poza Rica 7.4
10 Villahermosa 7,047 Moroledn 6.7
86 Ciudad Valles 967 Ciudad de México 0.8
87 Iguala 820 Ciudad Valles 0.6
88 Tuxpan 348 Tuxpan 0.4
89 Ciudad Cuauhtémoc 326 Ciudad Cuauhtémoc 0.2
90 Guaymas -538 Guaymas -0.2
91 Parral -757 Minatitlan -0.5
92 Ocotlan -1,023 Ocotlan -0.5
93 Minatitlan -2,868 Parral -0.5
94 Acapulco -7,887 Acapulco -0.7
95 Orizaba -8,849 Orizaba -1.6

1998-2018

Meéxico 6°168,289 México 2.2
95 ciudades 5°992,226 95 ciudades 2.4
Ciudad de México 1,596,772 Playa del Carmen 9.5
Monterrey 541,501 Manzanillo 6.0
Guadalajara 26,925 Villahermosa 6.0
Villahermosa 226,208 Los Cabos 5.6
Querétaro 222,029 Irapuato 5.5
Toluca 194,148 Zacatecas 5.5
Ciudad del Carmen 185,198 Tuxpan 5.4
Leon 176,199  Fresnillo 53
Saltillo 141,271 Querétaro 53
Puebla 127,502 Salamanca 5.0
Chetumal 3,002 Chetumal 0.9
Ocotlan 2,854 Acayucan 0.9
San Luis Rio Colorado 1,944 San Luis Rio Colorado 0.8
Moroleon 1,097 Ciudad Juarez 0.7
Acayucan 854 Monclova 0.7
Tianguistenco 73 Tianguistenco 0.0
Teziutlan -101 Piedras Negras 0.0
Piedras Negras -138 Teziutlan -0.1
Coatzacoalcos -3,007 Coatzacoalcos -0.2
Acapulco -9,767 Acapulco -0.9

Fuente: elaboracion propia con informacion de los censos econdémicos 1981, 1999 y 2019,
y del sistema de cuentas nacionales.
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Estas 95 ciudades y zonas metropolitanas ocupaban suelo de 403 muni-
cipios distintos en 2010. Los principales resultados del ejercicio realizado
se muestran a continuacion.

El PIB total de las 95 principales ciudades del pais crecié de 6.6 billo-
nes de pesos en 1980 a 10 billones en 1998, a precios constantes de 2013,
lo que significé un cambio absoluto por 3.4 billones de pesos y tasa de
crecimiento promedio anual de 2.3 por ciento (Tabla 3). El dinamismo eco-
noémico de las ciudades fue inferior al del pais en su conjunto, por lo que su
participacion disminuy6 de 91 a 87 por ciento del PIB total nacional. Por
otro lado, entre 1998 y 2018 el PIB conjunto de las 95 aglomeraciones ur-
banas ascendi6 de 10 a 16 billones de pesos, representando un crecimiento
absoluto por seis billones de pesos y tasa de crecimiento de 2.4 por ciento,
que al ser mayor en dos décimas de punto porcentual con respecto al total
nacional se tradujo en un incremento en el nivel de concentracion terri-
torial de la actividad econdomica de 87 a 91 por ciento, es decir la misma
participacion que tenian en 1980.

Las principales ciudades del pais registraron dinamicas diferenciales en
su evolucidon econdmica. Desde el punto de vista del crecimiento absoluto,
tanto en el periodo 1980-1998 como en 1998-2018 el ordenamiento de
las ciudades segtin su magnitud de crecimiento estuvo estrechamente rela-
cionado con el tamafio de su economia. Al correr un modelo de regresion
lineal simple, teniendo como variable dependiente al logaritmo natural del
crecimiento absoluto del PIB y como variable independiente al PIB total
en el afio base, se encuentra que entre 1980 y 1998, al aumentar en uno
por ciento el volumen del PIB local, el crecimiento fue de 0.67 por ciento,
mientras que para el periodo 1998-2018, la elasticidad avanzoé a 0.99 por
ciento. Ambos coeficientes de regresion son estadisticamente significati-
vos a un nivel de 0.001. En los dos modelos de regresion no se considera-
ron las ciudades con crecimiento negativo en su PIB.

En el primer periodo, las variaciones en el crecimiento absoluto se ex-
plican en 41 por ciento por las variaciones en el tamafio de la economia
local, mientras que 59 por ciento restante se atribuye a otros elementos,
los cuales dieron como resultado diferencias en el crecimiento relativo del
PIB. El rango de variacion de la TCPA en el periodo 1980-1998 entre las
ciudades de estudio fue de -1.6 por ciento en Orizaba a 25.5 por ciento en
Ciudad del Carmen, mientras que, para el siguiente periodo, 1998-2018,
el rango oscil6 entre -0.9 por ciento en Acapulco a 9.5 por ciento en Playa
del Carmen.
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En el primer periodo hubo 61 aglomeraciones urbanas que tuvieron
un dinamismo econdmico por arriba del ocurrido en el contexto nacional,
siendo los casos mas representativos el polo turistico de Los Cabos, las
localidades petroleras de Ciudad del Carmen, Poza Rica, Salina Cruz y
Villahermosa, y ciudades nortefas y receptoras de industria maquiladora
de exportacion como Ciudad Acufia, Piedras Negras y Reynosa. En con-
traparte, ocho ciudades tuvieron menor PIB en 1998 con respecto a 1980,
siendo los casos mas representativos las urbes de Minatitlan y Orizaba,
ubicadas en el estado de Veracruz, asi como Acapulco, el otrora principal
centro turistico del pais.

Por otro lado, entre 1998 y 2018 las ciudades con mayor dinamismo en
relacion al total nacional fueron 58 y encabezadas por los centros turisticos
de Los Cabos, Manzanillo y Playa del Carmen, asi como por Irapuato,
Querétaro y Salamanca, urbes beneficiadas por los patrones emergentes de
localizacion de la industria automotriz y aeroespacial. En el polo opuesto,
entre las ciudades con menor dinamismo se ubicaron Coatzacoalcos, Mon-
clova, San Luis Rio Colorado y Tianguistenco, que enfrentaron desindus-
trializacion, ademas de Acapulco y Ciudad Juarez, que enfrentaron signifi-
cativos problemas por la inseguridad y violencia asociadas al narcotrafico.!

El PIB de la Ciudad de México fue de 3.5 billones de pesos en 1980 y
de cuatro billones en 1998, con crecimiento absoluto por 550 mil millones
de pesos y TCPA de 0.8 por ciento. Su dinamismo fue notablemente infe-
rior al del pais en su conjunto, por lo que su aportacion al total nacional
disminuy6 de 47 por ciento en 1980 a 35 por ciento en 1998. En otras pa-
labras, en 1980 la Ciudad de México generaba casi uno de cada dos pesos
de la riqueza nacional, mientras que su aportacion cayd a uno de cada tres
pesos en 1998. El PIB de esta megaurbe en 2018 ascendiod a 5.6 billones de
pesos, registrando un crecimiento de 1.6 billones de pesos con respecto a
1998 y con TCPA de 1.7 por ciento. La actividad economica mostré impor-
tante recuperacion y anclada en el crecimiento de los servicios financieros,
servicios al productor y oficinas corporativas. Su participacion en el total
nacional se ubico en 32 por ciento en 2018, es decir una pérdida de tres
puntos porcentuales con relacion a 1998.

La evolucion de largo plazo 1980-2018 en la distribucion territorial del
PIB de México muestra tres grandes tendencias: i) participacion decreci-
ente de la Ciudad de México, aunque con menor velocidad en su caida du-

! La informacion utilizada para la estimacion del PIB de las ciudades muestra algunas incon-
sistencias, tales como grandes cambios positivos o negativos en ciudades con base econdomica
petrolera, tales como Ciudad del Carmen, Coatzacoalcos, Minatitlan, Poza Rica, Salina Cruz,
Tula y Villahermosa.
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rante los ultimos afios; ii) aumento en la participacién econdémica de las 94
ciudades restantes en un valor similar al de la pérdida de participacion de
la Ciudad de México, o en otras palabras redistribucion de la concentracion
economica desde la Ciudad de México hacia el resto de las principales
ciudades del pais, en especial las 15 que le siguen con mayor generacion
de PIB (Monterrey, Guadalajara, Ciudad del Carmen, Puebla, Querétaro,
Toluca, Ledn, Villahermosa, Tijuana, Saltillo, San Luis Potosi, Torredn,
Ciudad Juarez, Reynosa y Aguascalientes, en ese orden), y iii) nula descen-
tralizacion de la actividad economica hacia el resto del territorio nacional,
es decir pequenas ciudades y comunidades rurales.

DINAMICA DEMOGRAFICA DE LAS PRINCIPALES CIUDADES,
1980-2020

En 1980, la poblacion residente en los municipios de las principales ciu-
dades del pais fue de 41 millones de habitantes, mientras que en 2000 se
incremento a 63 millones y a 85 millones segiin la proyeccion del CONA-
PO para 2020 (Tabla 4). El volumen de poblacion se incrementd en 22
millones de personas entre 1980 y 2000 con TCPA de 2.2 por ciento, mien-
tras que entre 2000 y 2020 el incremento absoluto fue nuevamente de 22
millones de personas y el ritmo de crecimiento fue de 1.5 por ciento anual
promedio. En ambos lapsos de tiempo el dinamismo demografico de las
principales ciudades supero al total nacional, por lo que su participacion
poblacional avanzé de 60 por ciento en 1980 a 64 por ciento en 2000 y a
66 por ciento en 2020.

Tabla 4: México: poblacion total y en municipios de las principales ciudades, 1980-2020

Rubro 1980 1990 2000 2010 2020
Miles de habitantes

Total 66,847 81,250 97,483 112,323 127,792
Principales ciudades 40,383 49,920 62,583 74,010 84,815
Ciudades 5,028 6,579 8,298 10,173 11,964
Zonas metropolitanas 35,355 43,341 54,285 63,837 72,851
Porcentajes verticales

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Principales ciudades 60.4 61.4 64.2 65.9 66.4
Ciudades 7.5 8.1 8.5 9.1 9.4
Zonas metropolitanas 52.9 53.3 55.7 56.8 57.0

Fuente: elaboracion propia con informacion de los censos de poblacion y vivienda
y de las proyecciones de poblacién por municipio para 2020.
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La poblacion de las principales ciudades agrupa a la de los municipios
en donde hay una ciudad y a la de los municipios metropolitanos. Una zona
metropolitana es un conglomerado territorial que incluye la superficie de
municipios completos en los que existe una ciudad central y asentamientos
humanos unidos fisicamente a ésta, o que mantienen estrechos vinculos de
interrelacidon con dicha ciudad central (Sobrino, 2003). En este documento
se utiliza la delimitacion de zonas metropolitanas propuesta por SEDE-
SOL, CONAPO e INEGI (2012), segun la cual en 2010 habia 59 zonas
metropolitanas en el pais que aglutinaban 367 divisiones administrativas
menores.? Por otro lado, las ciudades son aquellas localidades censales con
una poblacion de al menos 15 mil habitantes y cuyo tejido urbano se en-
cuentra por completo en el interior de una sola division administrativa.
Como se observa en la Tabla 4, desde 1980 México es un pais predomi-
nantemente metropolitano porque mas de la mitad de su poblacion reside
en municipios de este tipo de organizacion territorial.

Con base en la poblacion de las 95 principales ciudades se tiene lo
siguiente: en 1980 habia cuatro zonas metropolitanas con mas de un millon
de habitantes y siete con poblacion entre 500 y 999 mil habitantes. En
2000, las metropolis millonarias ascendieron a nueve y a 19 las ciudades
con medio milléon y hasta un millon de habitantes. Las proyecciones de
poblacion sefialan que en 2020 las zonas metropolitanas con mas de un
millon de habitantes son 15, mientras que 25 van a tener entre 500 y 999
mil habitantes. Al igual que en el contexto internacional, México es cada
vez mas urbanizado y las ciudades son cada vez de mayor tamafio.

El crecimiento poblacional de las principales ciudades del pais es difer-
encial, y tal dinamismo se puede evaluar desde el punto de vista del crec-
imiento absoluto, o desde el ritmo de crecimiento (Tabla 5). Por lo que re-
specta al crecimiento absoluto se tiene que entre 1980 y 2000 la poblacion
total del pais aument6 en 31 millones de personas, de la cual 11 millones se
llevaron a cabo en las diez ciudades con mayor incremento absoluto. Estas
ciudades se caracterizaron, en general, por ser las de mayor tamafio de po-
blacion, salvo Querétaro y Cancun que no estaban ubicadas en 2000 entre
las diez urbes de mayor tamafio de poblacion. Por su parte, en el listado de

2 La division administrativa central se definié como aquel municipio donde se localiza la ciudad
principal, de al menos 50 mil habitantes, que da origen a la zona metropolitana, mientras que las
divisiones periféricas se delimitaron a través de dos criterios: 1) estadisticos y demograficos, y ii)
de planeacion y politica urbana. Este ultimo criterio no es del todo recomendable para estudios
territoriales, puesto que incorpora municipios que en 2010 no tenian una localidad de al menos
15 mil habitantes, como tampoco significativos niveles de integracion a la zona metropolitana.
No obstante, estas deficiencias, se optd por utilizar dicha delimitacion ya que constituye un
esfuerzo intergubernamental para el reconocimiento del fenomeno metropolitano en México.
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las diez ciudades con menor crecimiento figuraron cinco ubicadas entre las
de menor volumen demografico, pero también otras cinco que exhibieron
un bajo crecimiento en relacion a su tamafio de poblacion: Navojoa, Tux-
pan, Ciudad del Carmen, Rioverde y Poza Rica.

Tabla 5: México: ciudades con mayor y menor crecimiento poblacional, 1980-2020

1980-2000
Crecimiento absoluto Crecimiento relativo

(miles de habitantes) (TCPA)

Total México 30,637 1.9

1 Ciudad de México 3,939 Cancun 12.4
2 Guadalajara 1,363 Puerto Vallarta 7.6
3 Monterrey 1,282 Tijuana 52
4 Puebla 887 Lazaro Cardenas 5.2
5 Tijuana 860 Ciudad Acufa 5.0
6  Toluca 721 Tuxtla Gutiérrez 4.6
7  Ciudad Juarez 651 Nogales 44
8 Leon 536 San Juan del Rio 4.0
9  Querétaro 436 Tuxtepec 4.0
10 Canctn 389 San Cristobal de las Casas 4.0
86 Cuauhtémoc 39 Moroleon 1.4
87 Acayucan 38 Navojoa 1.4
88 Navojoa 34 Tuxpan 1.4
89 Delicias 34 Orizaba 1.4
90 Tuxpan 30 Guaymas 1.3
91 Ciudad del Carmen 27 Parral 1.2
92 Rioverde 26 Ciudad de México 1.2
93  Moroledn 25 Rioverde 1.2
94 Parral 22 Ciudad del Carmen 0.9
95 Poza Rica 21 Poza Rica 0.2

2000-2020

Total México 30,309 1.4
Ciudad de México 3,546 Playa del Carmen 6.8
Monterrey 1,479 Los Cabos 59
Guadalajara 1447 Cancun 3.6
Puebla 909 Puerto Vallarta 34
Toluca 745 San Cristobal de las Casas 2.8
Tijuana 659 Querétaro 2.8
Ledn 611 San Juan del Rio 2.6
Querétaro 590 Manzanillo 2.5
Cancin 437 Pachuca 2.4
Aguascalientes 416 Ciudad del Carmen 2.4
Tuxtepec 37 PozaRica 1.0
Navojoa 36 Acayucan 1.0
Ocotlan 36 Moroledn 1.0
Iguala 34 Ciudad Juarez 0.9
Salina Cruz 34 Ciudad de México 0.9
Acayucan 23 LaPiedad 0.8
Moroleon 21 Parral 0.8
Lazaro Cardenas 21 Acapulco 0.8
Rioverde 18 Rioverde 0.6
Parral 17 Lézaro Cardenas 0.6

Fuente: elaboracion propia con informacion de los censos de poblacion y vivienda y de las proyec-
ciones de poblacion por municipio para 2020.
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El ritmo de crecimiento poblacional constituye un indicador de gran
utilidad para valorar el desempefio demografico de una ciudad. Entre 1980
y 2000, la TCPA de la poblacion del pais se ubico en 1.9 por ciento, mien-
tras que en las ciudades de estudio la variacion fue de 0.2 por ciento en
Poza Rica a 12.4 por ciento en Cancun. Las diez aglomeraciones urbanas
con mayor dinamismo se agrupan en cuatro tipos: i) nodos turisticos (Can-
cun y Puerto Vallarta); ii) fronterizas y receptoras de la industria maqui-
ladora de exportacion ante la apertura comercial (Tijuana, Ciudad Acufia
y Nogales); iii) centros manufactureros (Lazaro Cardenas y San Juan del
Rio), y iv) lugares de concentracion poblacional intraestatal (Tuxtla Gu-
tiérrez y San Cristobal de las Casas). En cambio, en las urbes con menor
dinamismo se ubico la Ciudad de México, debido a sus deseconomias de
aglomeracion en el marco de la crisis economica de los afios de 1980 y del
transito hacia la insercion del pais a la etapa capitalista de la globalizacion.
Otras ciudades con escaso dinamismo demografico fueron viejas areas de
produccioén petrolera (Tuxpan, Ciudad del Carmen y Poza Rica), con una
base manufacturera en decadencia (Orizaba y Guaymas), o ciudades co-
merciales (Morole6n, Navojoa, Parral y Rioverde).

Entre 2000 y 2020 Ia poblacién del pais crecié en 30 millones de per-
sonas y su ritmo de crecimiento fue 1.4 por ciento anual promedio. Ambos
valores fueron menores a los del periodo precedente. En esta ocasion, las
diez aglomeraciones urbanas con mayor crecimiento absoluto acumularon
10.8 millones de personas, y ocho se ubicaban al mismo tiempo en las de
mayor tamano de poblacion. Cancin y Aguascalientes tuvieron importante
crecimiento absoluto y no estaban dentro de las diez metroépolis mas pobla-
das del pais en 2020. En la parte baja del listado, en las diez ciudades con
menor crecimiento absoluto se ubicaron seis de bajo volumen poblacional,
mas Tuxtepec, Navojoa, Salina Cruz y Lazaro Cardenas.

La variacion en la tasa de crecimiento poblacional 2000-2020 entre las
ciudades de estudio fue de 0.6 por ciento en Lazaro Cardenas a 6.8 por
ciento en Playa del Carmen. Las diez ciudades con mayor crecimiento rela-
tivo de la poblacion se dividen, nuevamente, en cuatro grupos: i) turisticas
(Playa del Carmen, Los Cabos, Canctn y Puerto Vallarta); ii) manufacture-
ras (Querétaro y San Juan del Rio); iii) portuarias (Manzanillo y Ciudad de
Carmen), y iv) perteneciente al area de influencia de la Ciudad de México
(Pachuca). Es de llamar la atencion que ciudades de la frontera norte ya no
se ubicaron dentro de las de mayor ritmo de crecimiento. Por otro lado, en
las de menor tasa de crecimiento se ubico, otra vez, la Ciudad de México,
en donde prevalecieron sus deseconomias de aglomeracion dentro del con-
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texto de la globalizacidén, ademas de aparecer un nuevo factor vinculado al
bajo ritmo de crecimiento poblacional: los efectos de la inseguridad y vio-
lencia (Ciudad Juarez, La Piedad, Acapulco, Lazaro Cardenas). De manera
complementaria, nuevamente ciudades comerciales experimentaron bajo
crecimiento poblacional (Acayucan, Moroleon, Parral y Rioverde).

Todo cambio poblacional es producto de la combinacién de dos compo-
nentes: crecimiento natural (diferencia entre nacimientos y defunciones),
y crecimiento social (o saldo migratorio, diferencia entre inmigrantes y
emigrantes). En el estudio de la transicion demografica se prioriza el ana-
lisis de los cambios en las variables demograficas del componente natural
(Welti, 1997:179-231), en tanto que los aportes en el ciclo del desarrollo
urbano se pone énfasis en el comportamiento del componente social, en
las causas y consecuencias de la migracion y en los puntos de origen y
de destino (Armstrong y Taylor, 2000:140-165; Geyer y Kontuly, 1993;
Kenen, 1994:311-340;). La poblacion del pais aument6 de 67 millones de
habitantes en 1980 a 128 millones en 2020, con TCPA de 1.6 por ciento.
Dicha tasa de crecimiento en la poblacion total fue menor a la tasa de
crecimiento natural promedio, la cual se ubic6 en dos por ciento, por lo
que el pais experimentd un saldo migratorio negativo por -12 millones
de habitantes durante estos 40 afos. Es decir, en promedio alrededor de
300 mil personas abandonaron el pais al afio para residir en otra nacion,
fundamentalmente en Estados Unidos. El flujo neto de mexicanos hacia el
exterior se ubico en poco mas de 350 mil personas anuales a principios de
los noventa, mientras que hacia mediados de la primera década del siglo
XXI el monto aumentd6 a casi 600 mil, para disminuir sensiblemente duran-
te la segunda década. Con estas cifras, México se ubicd como un pais con
rechazo moderado de poblacion, y en términos relativos dicha expulsion
poblacional s6lo fue superada en el continente americano por Nicaragua y
Guyana. En términos absolutos, el volumen de emigrantes internacionales
de México solo es superado por la India.

La migracion internacional no es la unica movilidad de la poblacion
que ocurre y que incide en su redistribucion territorial. Se tiene también la
migracion interna, es decir las personas que cambian su lugar de residencia
hacia otra division administrativa, asi como la movilidad intrametropo-
litana o el cambio de residencia que tiene lugar al interior de una zona
metropolitana.

Los censos de poblacion de México ofrecen informacion sobre migra-
cion absoluta (o historica), y reciente (de los ultimos cinco afos), y los
datos estan referidos para el cambio de residencia a otra entidad federativa.
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Por su parte, las muestras de los censos de poblacion de 2000 y 2010 y la
encuesta intercensal, en cambio, ofrecen datos sobre la migracion reciente
entre municipios. Los datos del censo de 2010 muestran que en ese afio
habia 20 millones de personas que residian en una entidad federativa dis-
tinta a la de su nacimiento, y constituia la migracion absoluta. Este monto
representd 18 por ciento de la poblacion total del pais, proporcion que
por primera vez fue menor a la del censo precedente en la historia censal
nacional. Por otro lado, el nimero de habitantes que cambi6 de entidad fe-
derativa durante los cinco afios anteriores al levantamiento censal sumé 3.3
millones de personas, con lo que la tasa de migracion anual se ubicd en seis
personas por cada mil habitantes. Dicha proporcion ha caido drasticamente
desde 1980, cuando se ubic6 en 11 personas por cada mil habitantes al afio.
En este articulo se presentan los resultados de un ejercicio para estimar
la migracion neta ocurrida en las principales ciudades de México entre
1980 y 2020. El ejercicio utilizado sigue el siguiente procedimiento: el
crecimiento total de la poblacion entre dos periodos se estima con:

Pt = P0 em

En donde P, es la poblacion del pais en el tiempo 7, P, es la poblacion
del pais en el tiempo inicial, 7 es la tasa de crecimiento y n es el periodo
entre 0 y ¢, en este caso el periodo 1980-2000 y 2000-2020. La diferencia
entre P — P representa el crecimiento de la poblacion entre el periodo 0y
¢, y su ritmo de crecimiento esta denotado por . Esta tasa de crecimiento
para el contexto nacional es la unién del crecimiento natural y del creci-
miento social del pais, es decir su saldo migratorio con el exterior. Debido
a que no se cuenta con informacion suficiente para desglosar el crecimiento
natural y el saldo con el exterior, a 7 se va a tratar como el componente
natural del crecimiento poblacional:

r=[In(P) —In(P)]/ t
Por su parte, el crecimiento total del municipio i es:

CTi(O_t) = Pit B PiO
Este crecimiento es producto de la combinacion del crecimiento natural

y del crecimiento social. El crecimiento natural se estima asi:

— 1t
CNi(Oit) =P, —Pe
Mientras que la diferencia entre el crecimiento total y el crecimiento

natural es el crecimiento social mas su componente reproductivo:
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CS.,  =CT. CN

i(0_t) 0t i(0 1
Para estimar el saldo migratorio S entre el periodo 0 y t se utiliza la
siguiente formula:

S =CS._ . /(™)

i(0_t) i(0_t)

La diferencia entre CS'y S corresponde al componente reproductivo de
la poblacion migrante en el lugar de destino, por lo que se suma al creci-
miento natural ocurrido en el lugar de destino (CN).

Se debe tomar en cuenta que la estimacion del crecimiento natural y del
crecimiento social para todos los municipios i esta suponiendo que todos
tienen la misma tasa de crecimiento natural durante el periodo de calculo,
situacion que no es asi. Del mismo modo, el crecimiento social que se es-
tima es el saldo migratorio, es decir la diferencia de los inmigrantes menos
los emigrantes. No se calculan los flujos totales, sino el flujo neto. El saldo
migratorio de la ciudad es igual al saldo del municipio en donde se ubica,
mientras que el saldo migratorio de la zona metropolitana se obtiene con la
suma de los saldos migratorios de los municipios que la integran.

Este ejercicio arrojo los siguientes resultados: entre 1980 y 2000 en to-
tal 823 municipios consiguieron saldo positivo y por un monto de 12 millo-
nes de personas, mientras que 1,620 municipios registraron saldo negativo
y por un monto igual de 12 millones de personas. Este volumen representa
el monto neto de la redistribucion de la poblacion entre los municipios de
México durante el periodo de estudio. En términos de tasa significa una
intensidad de 7.2 personas por cada mil habitantes al afio. Por su parte,
el calculo para el lapso 2000-2020 muestra que el nimero de municipios
con saldo positivo fueron 685 y 1,772 con saldo negativo, en tanto que el
volumen se redujo a nueve millones de personas. La intensidad disminuy6
a 4.1 personas por cada mil habitantes al afio. El nimero de municipios con
saldo positivo y la intensidad de la redistribucion geografica de la pobla-
cion disminuyeron en 2000-2020 con respecto a 1980-2000. La caida en
el valor de la intensidad migratoria habla del menor peso de la migracion
interna como factor de redistribucion de la poblacién en el territorio.

El saldo estimado constituye la suma de la migracion interna entre mu-
nicipios, asi como de la movilidad residencial intrametropolitana, es decir
aquella poblacion que cambié de division administrativa de residencia,
pero que ambas forman parte de una misma zona metropolitana. El efecto
de la movilidad residencial intrametropolitana se elimina cuando se agrega
el saldo migratorio para el conjunto de la zona metropolitana, lo que se
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obtiene con la suma de los saldos de cada municipio que forma parte de la
zona metropolitana.

Al agrupar a los municipios en las 95 principales ciudades del pais,
ademas de conjuntar aquellos en donde se ubicaba en 2010 una pequefia
ciudad, con tamafio entre 15 mil y 99 mil habitantes, y un conjunto adicio-
nal con los municipios rurales, se logra construir una matriz de migracion
interna neta con 97 unidades de observacidon. Con base en ella, en el perio-
do 1980-2000 hubo 71 ciudades y zonas metropolitanas que consiguieron
saldo positivo y por un monto de 5.8 millones de personas, mientras que
24 aglomeraciones urbana experimentaron expulsion neta de poblacion y
por un monto de 2.7 millones de personas. El saldo de los municipios en
donde se ubicaban pequefias ciudades fue negativo y por un monto de 184
mil personas, mientras que los municipios rurales tuvieron expulsion de
2.9 millones de personas. En otras palabras, las 71 urbes con saldo positivo
en la migracion interna obtuvieron €ste en 50 por ciento de los municipios
rurales, en 47 por ciento de las principales ciudades y en tres por ciento de
las pequenias ciudades. En la Tabla 6 se muestran a las ciudades con mayor
y menor saldo migratorio.

Las ciudades que consiguieron la mayor atracciéon de poblacion entre
1980 y 2000 fueron Tijuana y Ciudad Judrez, las principales urbes de la
frontera norte de México. En tercer lugar, se ubicé el nodo turistico de
Cancun. Posteriormente aparecen Guadalajara y Monterrey, segunda y ter-
cera aglomeracion mas poblada del pais, asi como Toluca, Querétaro y
Puebla, que forman parte de la corona regional de la Ciudad de México. De
esta manera, los flujos migratorios durante este periodo de estudio se diri-
gieron principalmente desde la Ciudad de México y desde los municipios
rurales hacia ciudades de gran tamafio, hacia ciudades de la frontera norte,
hacia ciudades turisticas y hacia ciudades pertenecientes de la corona re-
gional de la Ciudad de México.

Las caracteristicas de la migracion interna en México mostraron cam-
bios importantes a partir de los afios de 1980 con respecto a afios anterio-
res. Una de ellas es la disminucion en la intensidad migratoria, aspecto que
se discutio parrafos atras. Otra es la transformacion de la Ciudad de Méxi-
co, ya que de ser la urbe con la mayor atraccion neta de poblacion migrante
se convirtié en la de mayor expulsion neta de poblacion. Segun calculos
elaborados, entre 1980 y 2000 esta metrdpoli tuvo expulsion neta de 2.2
millones de personas, y su tasa de emigracion neta fue de -6.8 personas por
cada mil habitantes al afio. Su volumen de emigracion solo fue superado
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por el conjunto de los municipios rurales, pero su intensidad emigratoria
fue menor a la del pais en su conjunto.

Tabla 6: México: ciudades con mayor y menor saldo migratorio, 1980-2020

1980-2000 2000-2020
Miles de Tasa de Miles de Tasa de
Ciudad personas migracion neta® Ciudad personas migracion neta?®
1 Tijuana 526 28.5 Monterrey 374 4.5
2 Ciudad Juarez 324 18.1 Querétaro 293 13.2
3 Cancun 306 64.8 Cancun 264 20.3
4 Toluca 286 12.1 Guadalajara 260 2.9
5 Monterrey 265 4.8 Toluca 233 6.1
6 Guadalajara 243 4.0 Tijuana 209 6.2
7 Querétaro 217 18.1 Leodn 189 6.0
8 Puebla 210 5.7 Puebla 178 33
0 (T}‘fl’::; . 175 23.7 Los Cabos 168 38.5
10 Leon 166 8.3 Aguascalientes 166 8.9
36 gﬁﬁag%n -14 -2.3  Coatzacoalcos -14 2.1
87 Rioverde -17 -7.4 Orizaba -17 -2.0
88 Guaymas -19 -5.8 Rioverde -20 -7.1
89 Minatitlan =21 -3.8 Minatitlan =21 2.9
o codad del 3 102 La Piedad 26 53
g Orizaba -36 5.4 EZZZMS 28 7.7
92 Tampico -40 -3.1 PozaRica -37 -3.6
93 Culiacan -59 -4.5  Acapulco -103 -6.0
94 Poza Rica -152 -16.6 Ciudad Juarez -116 -4.3

Ciudad de Ciudad de

95 México 2225 68 México 1899 7

*personas por cada mil habitantes al afio.
Fuente: elaboracion propia con informacion de los censos de poblacion y vivienda y de las proyec-
ciones de poblacion por municipio para 2020.

Otras ciudades con importante salida de poblacion fueron aquellas con
efectos por la violencia e inseguridad (Culiacan); por la disminucién de su
actividad petrolera (Ciudad del Carmen, Minatitlan, Poza Rica y Tampico)
o por la contraccion de su base econdmica comercial o industrial (Ciudad
Obregdn, Guaymas, Orizaba y Rioverde).

Para el periodo 2000-2020 el numero de las principales ciudades con
saldo migratorio positivo se redujo a 68 y el volumen de su migracion neta
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fue de 4.8 millones de personas. En contraparte, las principales ciudades
con saldo negativo aumentaron a 27 y con un monto de 2.4 millones de
personas. Los municipios de las pequefias ciudades expulsaron medio mi-
ll6n de personas y 1.9 millones los municipios rurales. La atraccion neta
de las 68 aglomeraciones urbanas fue producto en 50 por ciento de movi-
mientos con origen en las principales ciudades, 40 por ciento de los mu-
nicipios rurales y diez por ciento de las pequenas ciudades. La migracion
interurbana se convirtio en el principal factor explicativo del volumen total
de la migracion interna en el pais y del saldo migratorio en las principales
ciudades.

Las ciudades predominantes de arribo de poblacion migrante siguieron
observando cuatro patrones principales: grandes ciudades (Guadalajara y
Monterrey); ciudades de la corona regional de la Ciudad de México (Pue-
bla, Querétaro y Toluca); nodos turisticos (Canctin y Los Cabos), y ubi-
cadas en la frontera norte (Tijuana). Por otro lado, la Ciudad de México
nuevamente fue la urbe de mayor expulsion neta de poblacion y con un
monto de 1.9 millones de personas, cifra similar a la expulsion poblacional
de todos los municipios rurales. La intensidad emigratoria de la Ciudad de
México se ubico en 4.7 personas por cada mil habitantes al afio.

Nuevamente, las ciudades con mayor emigracion, ademas de la Ciudad
de México se caracterizaron por su base econdmica sustentada en la acti-
vidad petrolera (Coatzacoalcos, Minatitlan y Poza Rica), por los efectos de
la violencia e inseguridad (Acapulco, Ciudad Juarez y Lazaro Cardenas), o
por el decaimiento de su actividad comercial o manufacturera (La Piedad,
Orizaba y Rioverde).

FACTORES DEL CRECIMIENTO URBANO

En la seccion sobre la revision bibliografica se apunto la estrecha relacion
entre dindmica demografica y crecimiento econdmico en un territorio o en
una ciudad. El crecimiento econdmico consiste en el aumento en el ingre-
so o en la riqueza y es producto de una serie de elementos, siendo uno de
ellos la mayor produccion de bienes y servicios. Al aumentar el volumen
de bienes y servicios se incrementa la demanda y uso de factores de pro-
duccion, uno de ellos el factor trabajo. Una mayor demanda en el mercado
urbano de trabajo se traduce en mas oportunidades para insertarse en dicho
mercado y puede ser considerado como un elemento clave para ejercer
atraccion de poblacion a través de flujos migratorios. La migracion interna
es el principal mecanismo para la redistribucion territorial de la poblacion.
Entre sus causas se combinan elementos vinculados con la insercion al
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mercado de trabajo, pero también aspectos familiares, cuestiones de salud
y motivos ambientales, todos ellos inmersos en el comportamiento en el
curso de vida de las personas. Existen también factores que van mas alla
de la voluntad de las personas y que ocasionan movimientos de poblacion
forzados. La poblacion desplazada es aquella que migra en el interior del
pais por motivos de violencia, inseguridad o politicos, mientras que, si es-
tas personas cruzan una frontera entre dos paises, entonces a esta persona
se le denomina desplazada (United Nations, 2017).

Para verificar la relacion entre dinamica demografica y crecimiento
econémico en las principales ciudades de México, se hace uso de una re-
presentacion grafica. En el eje de las x se ubican a las ciudades segun su
cambio econdmico, evaluado con el logaritmo natural del PIB en el afio
final menos el logaritmo natural del PIB en el afio base, mientras que en el
eje de las y se mide su tasa de migracion neta. Se agrega la linea de ajuste
segun el método de minimos cuadrados ordinarios (Figura 1).

La crisis econdmica de los afios de 1980 y la incorporacion de Méxi-
co a la etapa de la globalizacion se tradujo en pérdida de sincronia entre
el crecimiento econémico y la dinamica demografica en las principales
ciudades del pais. La linea de ajuste marca un coeficiente de regresion de
0.40, que indica que al aumentar en uno por ciento el cambio econémico la
tasa de migracion neta aumenta en 0.03 personas por cada mil habitantes
al aflo. Sin embargo, esta asociacion no es estadisticamente significativa,
por lo que en este periodo fueron otros factores los que explicaron las di-
ferencias en la dinamica demografica de las ciudades de estudio. En parti-
cular, ciudades comerciales como Rioverde y Moroledn; petroleras como
Ciudad del Carmen y Poza Rica, y la Ciudad de México expulsaron un
mayor volumen de poblacion en relacion a su crecimiento econdomico. En
sentido contrario, las ciudades turisticas de Canctn y Puerto Vallarta y las
receptoras de industria maquiladora de exportacion, como Ciudad Acuia y
Tijuana, observaron un arribo de poblacién mas elevado segun su tasa de
crecimiento econdmico.

La situacion cambié de manera importante en el periodo 1998-2018,
en donde ahora la asociacion entre cambio econdémico y dindmica demo-
grafica fue positiva y estadisticamente significativa. Las variaciones en la
tasa de migracion neta se explican en 24 por ciento por las variaciones en
la tasa de crecimiento econdmico. Al aumentar en uno por ciento el cambio
econdmico, la tasa de migracion neta aumentd en 0.12 personas por cada
mil habitantes al afio.

38



Crecimiento econgmico y dinimica demogrfica en ciudades de México, 1980-2020 / L.J. SOBRINO FIGUEROA

Figura 1: México: relacion crecimiento econdmico y dindmica demografica en las principales ciudades, 1980-2018
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Poza Rica y Rioverde volvieron a tener mayor expulsion neta de pobla-
cion en relacion a su desempefio econdmico, situacion que compartieron
con La Piedad, Parral y Salina Cruz. Por el contrario, a Canctn, Los Cabos,
Playa del Carmen y Puerto Vallarta, asi como en la localidad manufacture-
ra de San Juan del Rio arrib6 un mayor numero de poblacién migrante en
relacion al crecimiento econdmico alcanzado por estas urbes.

Para conocer las fuentes del crecimiento econémico de las principales
ciudades de México en el periodo 1980-2018, se diseiid un modelo de re-
gresion lineal multiple por el método de minimos cuadrados ordinarios.
El ejercicio se hizo para el periodo 1980-1998, y para 1998-2018 para co-
nocer factores explicativos diferenciales del desempefio econdmico local
entre esos dos periodos.

La variable dependiente fue el logaritmo natural del PIB local en el
aflo final, menos el logaritmo natural del PIB en el afio inicial. Esta forma
de medir a la variable dependiente permite valorar conjuntamente el cre-
cimiento absoluto y el crecimiento relativo de cada ciudad (Wooldridge,
2006:44-50). Las variables independientes se dividieron en cinco grupos:
atributos sociodemograficos, en donde se incluyeron las variables 1) tasa
de migracion interna neta (tmn), indicador del dinamismo demografico;
ii) grado promedio de escolaridad (escol), que mide la oferta de capital
humano; iii) tasa de ocupacion femenina (tofem), variable asociada a la
insercion de la mujer en el mercado de trabajo; iv) relacion de dependencia
(depen), que evalua la estructura por edades de la poblacion. El segundo
grupo es el economico-productivo con las siguientes variables: v) indice
de diversificacion econdmica (ide), que valora a la estructura econdmica
local; vi) inversion privada (invpri), que mide la atraccion de inversiones
productivas; vii) exportaciones (exp), que cuantifica el grado de insercion
de la ciudad al mercado global; viii) productividad laboral (ppt), indicador
del aprovechamiento de economias internas de escala.

El tercer grupo contiene variables fisico-geograficas, tales como ix) ta-
mafo de la ciudad (Inpob), que simula el grado de aprovechamiento de
economias de aglomeracion; x) potencial de mercado (pot), que evalta la
posicion geografica de la ciudad en relacion al resto del sistema urbano; xi)
densidad de poblacion (denpob), que muestra la distribucion de la pobla-
cion al interior de la ciudad y su eventual estructura urbana compacta o dis-
persa; xii) desajuste espacial (des), que evalua el desbalance intraurbano
entre la localizacion del empleo y la localizacion residencial. El cuarto gru-
po corresponde a variables politico-institucionales: xiii) ingreso municipal
per céapita (finmun), que mide la capacidad administrativa del municipio
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para la captacion de ingresos; xiv) porcentaje de vialidades pavimentadas
(invpub), variable proxi de inversion publica; xv) capital estatal (cap), va-
riable dummy para resaltar a las capitales de las entidades federativas, y
xvi) zona metropolitana (zm), otra variable dummy que califica a la aglo-
meracion urbana si es una zona metropolitana.

El ultimo grupo corresponde a variables de control: xvii) PIB por habi-
tante al inicio del periodo (pibpc), variable que permite explorar la conver-
gencia en el crecimiento entre ciudades; xviii) porcentaje del PIB en el sec-
tor terciario al inicio del periodo (pibter), que valora la importancia de los
servicios en la estructura econdmica local; xix) region Frontera Norte (fn),
variable dummy que clasifica a las areas urbanas ubicadas en las entidades
federativas que hacen frontera con Estados Unidos; xx) disponibilidad de
agua potable (agua), variable asociada a la sostenibilidad ambiental, y xxi)
porcentaje de viviendas con Internet (inter), que refleja el grado de acceso
a las tecnologias de informacion y comunicacion.

Las 21 variables tienen distintos rangos de variacion, por lo que se
decidi6 trabajar con los coeficientes de regresion estandarizados, es de-
cir aquellos que miden el cambio en la desviacion estandar de la variable
dependiente ante el aumento en una desviacidon estandar de la variable in-
dependiente, controlando el valor de las demas variables independientes.
Los modelos realizados fueron cuatro: i) para el periodo 1980-1998 con
las 21 variables independientes de estudio (modelo saturado); ii) para el
periodo 1980-1998, utilizando sélo las variables incluidas en un modelo
hacia adelante con probabilidad de inclusién menor o igual a 0.05; iii) para
el periodo 1998-2018 con las 21 variables independientes de estudio (mo-
delo saturado), y iv) para el periodo 1998-2018, utilizando s6lo las varia-
bles incluidas en un modelo hacia adelante con probabilidad de inclusion
menor o igual a 0.05. Las variables independientes de los modelos 1) y ii)
corresponden al afio 1990 y a 2010 para los modelos iii) y iv). El resultado
de los modelos de regresion se presenta en la Tabla 7.

En la estimacion del PIB de las unidades de estudio hubo nueve aglo-
meraciones urbanas con valor muy elevado y erratica dinamica de creci-
miento. Ellas son Campeche, Ciudad de Carmen, Coatzacoalcos, Minatit-
lan, Poza Rica, Salamanca, Salina Cruz, Tula y Villahermosa. Su PIB mas
alla de lo esperado y sus grandes variaciones en el crecimiento econdmico
obedecen a la cuantificacion que se hizo en éstas del PIB por la extraccion
de petréleo y la refinacion del mismo. Estas ciudades no fueron conside-
radas en los modelos de regresion, por lo que las unidades de observacion
fueron 85 en el periodo 1980-1998 y 86 en el lapso 1998-2018. Playa del
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Carmen no se considera en el primer periodo por no tener informacién
demografica en 1980.

Tabla 7: México: variables explicativas del crecimiento econémico de las principales ciudades,
1980-2018

Modelos

Variable Saturado Saturado Hacia adelante Hacia adelante
explicativa 1980-1998 1998-2018 1980-1998 1998-2018

Coef Coef Coef Coef

estand Sig estand Sig  estand Sig estand Sig
tmn 0.510  0.003 0.802  0.000 0.446 0.000 0.804 0.000
escol 0.096  0.545 -0.048  0.724
tofem -0.139  0.500  -0.172  0.239 -0.335 0.002
depen -0.042  0.833 0.258  0.044
ide -0.144 0422 0.409  0.005 -0.304 0.003 0.425 0.000
invpri 0.047  0.653 0.128  0.201
exp 0.167  0.305 0.128  0.339
ppt 0.073  0.560 0.147  0.331
Inpob -0.603  0.009 0.248  0.194
pot 0.342  0.018 -0.063  0.592
denpob 0.097  0.542 0.058  0.660 0.251 0.007
des 0.247  0.098 0332 0.019 0.266 0.010
finmun 0.183  0.206 0.009  0.933
invpub 0.347  0.003 0.085  0.399 0.307 0.001
cap 0.026  0.882 -0.081  0.498
zm 0.102 0473 -0.376  0.003 -0.198 0.015
pibpc -0.647  0.000  -0.769  0.000 -0.318 0.006 -0.651 0.000
pibter -0.066  0.628 -0.147  0.273 -0.341 0.001
fn -0.123  0.513 -0.188  0.195
agua 0.083 0443 -0.162  0.056
inter -0.046  0.830 0.111  0.551
Observaciones 84 85 84 85
R?ajustada 0.5009 0.6439 0.3653 0.5625

Fuente: elaboracion propia con informacion del INEGL.

Entre 1980 y 1998 el PIB total nacional acus6 una TCPA de 2.5 por
ciento y las 85 ciudades de estudio consiguieron un dinamismo de 2.1 por
ciento, con rango de variacion de -1.6 por ciento en Orizaba a 24.9 por
ciento en Los Cabos. El coeficiente de determinacion ajustado del modelo
saturado para ese periodo fue 0.501 y de 0.365 para el modelo hacia ade-
lante. Las variables independientes ofrecieron un discreto poder explica-
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tivo de las variaciones en el crecimiento economico entre las ciudades de
estudio, que se explica por las especificidades del entorno econdémico na-
cional bajo un escenario de profunda crisis econémica en los afios de 1980,
ajuste estructural hacia la apertura comercial y crisis financiera a mediados
de los afios de 1990. Durante este periodo, la TCPA del PIB total nacional
fue de 2.5 por ciento, mientras que las 85 ciudades de estudio consiguieron
un ritmo de crecimiento conjunto de 2.1 por ciento, con rango de variacion
de -1.6 por ciento en Orizaba a 24.9 por ciento en Los Cabos.

Los resultados de los modelos de regresion muestran la existencia de
variables que son estadisticamente significativas en la explicacion de las
variaciones del crecimiento econdémico local. El mayor desempefio eco-
némico estuvo en funcion de una estructura econdmica concentrada y de
la acumulacién de inversion publica. En otras palabras, la especializacion
productiva y aprovechamiento de capital fisico socializado favorecieron el
crecimiento economico. De manera paralela, a mayor tamafio de poblacion
menor crecimiento econémico, aspecto que ilustra la ocurrencia de dese-
conomias de aglomeracion, mientras que, a mejor posicion geografica en el
contexto del territorio nacional, mayor crecimiento econdémico. Los resul-
tados no muestran una ventaja locacional de la Frontera Norte sobre el resto
del territorio nacional. Sobresale también la asociacion entre crecimiento
econdomico y dindmica demografica, siendo que a mayor tasa de migracion
neta mayor crecimiento econémico. Se concluye también la existencia de
convergencia en el crecimiento econdémico local, ya que a mayor PIB por
habitante en el aflo base menor ritmo de crecimiento econémico.

Las dos primeras décadas del nuevo milenio observaron un menor rit-
mo de crecimiento econdmico en el contexto nacional con relacion a los
dos decenios precedentes y con un valor de 2.2 por ciento anual promedio.
Por su parte, las 86 ciudades lograron un crecimiento conjunto de 2.3 por
ciento y el rango de variacion fue de -0.9 por ciento en Acapulco a 9.5 por
ciento en Playa del Carmen. El estancamiento estabilizador en la economia
del pais (véase Esquivel, 2010) de alguna manera normaliz6 el comporta-
miento de las variables macroeconémicas del pais, y con ello los factores
explicativos del desempefio econdmico local. El modelo de regresion sa-
turado consiguié un coeficiente de determinacion de 0.644 y el modelo
hacia adelante obtuvo 0.563. Ambos valores son mayores a los del periodo
anterior.

Hay tres variables de control cuyos coeficientes de regresion son es-
tadisticamente significativos, tal y como ocurre en el periodo precedente:
tasa de migracion neta; indice de diversificacion econdomicay PIB per cépi-
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ta en el afo base. Se concluye que en ambos periodos de analisis las varia-
ciones en el desempefio econdmico local se relacionaron con la dindmica
demografica, ademas de evidenciarse un proceso de convergencia. Asimis-
mo, en el primer periodo el mayor crecimiento econémico se asocio a una
estructura ocupacional concentrada o especializada, mientras que para el
segundo periodo fue con una estructura ocupacional diversificada. En for-
ma adicional, las aglomeraciones urbanas con mayor crecimiento econd-
mico en el periodo 1998-2018 se caracterizaron por tener una estructura
urbana mas compacta, mayor separacion en la localizacion intraurbana de
la vivienda y de los lugares de empleo, menor peso del sector terciario en
la estructura productiva y conformacién no metropolitana.

Otro resultado del modelo de ajuste es que a mayor insercién de la
mujer en el mercado de trabajo menor crecimiento econdmico. Este ha-
llazgo remite al concepto de brecha de género. La desigualdad del ingreso
entre hombres y mujeres se explica por diferencias en los atributos socio-
demograficos de las personas, en caracteristicas de los mercados de trabajo
en donde desempefian su actividad y por efectos de discriminacion. Las
diferencias en atributos sociodemograficos, tales como escolaridad, capa-
citacion para el trabajo, experiencia laboral, horas trabajadas o situaciéon
conyugal, aluden a diferenciales en capital humano y que eventualmente
estan detras de la diferencia salarial. Pero un tercer elemento tiene que ver
con discriminacion, es decir la diferencia en remuneraciones y en oportu-
nidades de empleo para trabajadores con la misma calificacion y en el mis-
mo trabajo por el hecho de tener diferencias de sexo, raza, nacionalidad,
orientacion sexual u otras caracteristicas irrelevantes (Borjas, 2002: 342).

Por ultimo, una pregunta recurrente en los estudios sobre crecimien-
to economico territorial es conocer si las distintas unidades espaciales de
estudio crecen al mismo ritmo, y si no es asi, como y por qué se lleva a
cabo del crecimiento territorial a distintas velocidades. La convergencia
en el crecimiento territorial significa que los lugares con menor nivel de
desarrollo en el afo inicial crecen a mayor tasa con respecto a los lugares
de mayor nivel de desarrollo. Las variables mas relevantes que explican la
convergencia territorial son la inversion privada, la inversion publica y la
movilidad de los factores de la produccion: migracion interna y relocaliza-
cion de unidades productivas (Crihfield y Panggabean, 1995).

Las principales ciudades de México mostraron signos de evolucion
econdmica diferencial entre los periodos 1980-1998 y 1998-2018. En los
resultados de los modelos de regresion que se ofrecen en la Tabla 7 se
concluye la existencia de convergencia condicional en el crecimiento eco-
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nomico local para ambos periodos. Sin embargo, al aplicar funciones de re-
gresion lineal simple con logaritmo natural del crecimiento del PIB como
variable dependiente y PIB por habitante en el afio base como variable
independiente para los dos periodos de estudio se obtienen coeficientes de
regresion que no son estadisticamente significativos. No hubo convergen-
cia absoluta, pero si convergencia condicional.?

NOTAS FINALES

La poblacion, la economia y el territorio se encuentran estrechamente rel-
acionados. La economia no funciona gracias a una mano invisible, sino
que es resultado de acciones y de decisiones que toma la poblacion. En
ultima instancia, la mano invisible es una persona o un grupo de agentes
econdmicos. Al mismo tiempo, la actividad econémica se localiza en el
territorio y éste se convierte en variable determinante para la organizacion
y el crecimiento econdomico. El estudio mas genérico sobre poblacion y
desarrollo debe considerar explicitamente variables asociadas con el de-
sempeflo econdémico, con la dinamica demografica y con la distribucion
territorial de la poblacion y sus actividades.

En este articulo se hace una breve recopilacion sobre las aportaciones
mas relevantes para explicar el crecimiento econémico, asi como las pro-
puestas sobresalientes sobre los factores que contribuyen al crecimiento
economico de las ciudades. Una vez hecha la discusion teorica se hace un
analisis empirico. En un primer momento se describe un ejercicio para es-
timar el PIB de las ciudades de México, dado que sdlo se cuenta con infor-
macion del PIB nacional, por entidad federativa y por actividad econdmi-
ca. Para los municipios del pais hay datos de los censos econdmicos,
instrumentos estadisticos que se levantan cada cinco afios y que recogen
informacion sobre las caracteristicas de las unidades economicas del pais.

La estimacion del PIB para las 95 ciudades mas pobladas del pais y para
los afios de 1980, 1998 y 2018 permite delinear el patron de distribucion
territorial de la actividad econdmica en México, caracterizado por la im-
portante participacion de la Ciudad de México. También se puede apreciar
la evolucion temporal y consistente en el menor ritmo de crecimiento de la
Ciudad de México en relacion al resto del territorio nacional, de tal manera
que su participacion en el PIB total nacional disminuyé de 47 por ciento en
1980 a 32 por ciento en 2018. Este menor dinamismo contrast6 con la im-
3 En los estudios de convergencia se denomina absoluta cuando hay asociacion negativa entre el
crecimiento econdmico y el producto por habitante para todas las unidades de observacion, mien-

tras que la convergencia condicional, o de clubes, consiste en la misma asociacion negativa, pero
en unidades de observacion con atributos similares (Esquivel, 1999; McCann, 2013: 265-271).
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portante evolucion de Ledn, Querétaro, Saltillo, Reynosa, Aguascalientes,
Tijuana, San Luis Potosi, Hermosillo y Toluca, en donde su participacion
en el PIB total nacional aument6 entre 0.5 y 1.2 puntos porcentuales entre
1980 y 2018. Hubo redistribucion de la generacion de riqueza desde la
Ciudad de México hacia un pequeno grupo de ciudades; desconcentracion
concentrada. De forma paralela, Acapulco, Monterrey, Orizaba, Puebla,
Monclova, Ciudad Obregén y Cuernavaca experimentaron una pérdida en
su participacion en el PIB nacional de entre -0.1 y -0.7 puntos porcentuales.

Los resultados presentados muestran la estrecha asociacion que existe
entre cambio economico y dinamica demografica en las principales ciu-
dades de México durante el periodo de estudio. Para el lapso 1980-1998,
el efecto total del cambio econémico no fue estadisticamente significativo
para explicar las diferencias en la tasa de migracion neta, pero si lo fue el
efecto directo, una vez controlando una serie de variables socio-demografi-
cas, econdmico-productivas, fisico-geograficas, politico-institucionales y
territoriales. Por el contrario, el cambio economico explico las variaciones
en la tasa de migracion neta de las ciudades de estudio para el periodo
1998-2018 tanto en el efecto total como el en efecto directo. Un mayor
cambio econémico se asocia con aumento en la demanda ocupacional en
el mercado urbano de trabajo, oportunidades laborales que fomentan la
inmigracion a la ciudad.

El cambio econémico entre las principales ciudades del pais mostrd
elementos de convergencia territorial entre 1980 y 2018. Los factores aso-
ciados al crecimiento econdmico diferencial de las ciudades de México
fueron en general aquellos propuestos en la bibliografia: inversion pro-
ductiva y mercado de trabajo. Asimismo, el mayor crecimiento econdmico
ocurri6 paralelamente con alta atraccion de migrantes internos. El perfil
de la poblacion migrante en México se caracterizo por tener como origen
predominantemente a una ciudad, ser personas con alto nivel educativo y
con exitosa insercion en el mercado de trabajo de la ciudad de arribo (So-
brino, 2018).

El crecimiento econémico de México en las tltimas décadas no ha sido
significativo. Para incentivarlo, los gobiernos locales deberan promover
la atraccion de inversiones productivas a sus ciudades, ademas de prever
la demanda habitacional generada por las personas inmigrantes, Dos pun-
tos adicionales seran fomentar la mayor insercion de la mujer al mercado
urbano de trabajo y procurar disminuir la pronunciada brecha de género
que existe en el mercado laboral. El vinculo entre crecimiento econdémico,
dindmica demografica y distribucion territorial de la poblacion y sus activi-
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dades debera estar presente en las politicas publicas que persigan disminuir
la pobreza y la desigualdad en el pais.
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